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SEKRETARIATET FOR KONTROLLUTVALGENE PA SONDRE OG YTRE HELGELAND

'Utdrag fra kommuneloven:
§ 6-1. Ordfgrerens myndighet og oppgaver

Ordfgreren har mgte-, tale- og forslagsrett i alle kommunale eller fylkeskommunale folkevalgte
organer unntatt kommune- og fylkesrad og organer under dem. | kontrollutvalget har ordfgreren
likevel bare mgte- og talerett. Ordfgreren har bare stemmerett i organer der han eller hun er valgt
medlem. Ordfgreren kan la et annet medlem av kommunestyret eller fylkestinget representere seg i
de organene som han eller hun ikke er medlem av.

§ 13-1. Kommunedirektgr. Myndighet og oppgaver

Kommunedirektgren har mgte- og talerett i alle kommunale eller fylkeskommunale folkevalgte
organer, med unntak av kontrollutvalget. Kommunedirektgren kan la en av sine underordnete utgve
denne retten pa sine vegne.

§ 24-3. Revisors mgterett, opplysningsplikt mv.

Oppdragsansvarlig revisor eller hans eller hennes stedfortreder har mgte- og talerett i

kontrollutvalgets mgter. Revisoren har rett til & fa uttalelsene sine protokollert. Mgteretten gjelder
likevel ikke nar en sak som angar en revisors tilsettingsforhold behandles.
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SEKRETARIATET FOR KONTROLLUTVALGENE PA SONDRE OG YTRE HELGELAND

Til kontrollutvalget i Bindal kommune Sandnessjgen 16.02.2021

Saksbehandler:
Sekretariatsleder
Tobias Langseth

SAK 01/2021: RAPPORT FR-PROSJEKT [BYGGESAKSBEHANDLING]

1: Innledning og bakgrunn

Revisjon Midt-Norge har pa oppdrag fra kontrollutvalget utfgrt forvaltningsrevisjonsprosjektet
«Byggesaksbehandling» og oversendt endelig rapport datert 11. februar 2021.

Kommunedirektgr har fatt anledning til a uttale seg om utkast til rapport, og har avgitt hgringssvar
03.02.2021. Jf. forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 14 fgrste ledd samt rapportens kapittel 5.

Revisjonsprosjektet har undersgkt disse problemstillingene:

1. Saksbehandlingstid
- Hva er arsaken(e) til gkninger i saksbehandlingstiden?

2. Dispensasjon
- Er kommunens dispensasjonspraksis i trad med regelverket?

3. Tilsyn og ulovlighetsoppfalging
- Foretar kommunen tilsyn og ulovlighetsoppfglging i trad med regelverket?

2: Kontrollutvalgets oppgaver og rolle
Kontrollutvalgets oppgave er i denne sammenheng a behandle forvaltningsrevisjonsrapporten, og

avgi rapport til kommunestyret om at prosjektet er gjennomfgrt samt hvilke resultat revisjonen har
gitt. Jf. bestemmelsene i forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 4:

§ 4. Kontrollutvalgets rapportering om forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller

Kontrollutvalget skal rapportere til kommunestyret eller fylkestinget om gjennomfgrte forvaltningsrevisjoner
og eierskapskontroller og resultatet av dem.

Kontrollutvalget skal ogsa pase at kommunestyrets vedtak i tilknytning til behandlingen av rapporter
om forvaltningsrevisjon fglges opp, samt rapportere til kommunestyret om hvordan kommunestyrets
merknader er fulgt opp. Jf. bestemmelsene i forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 5:

§ 5. Kontrollutvalgets oppfolging av kommunestyrets eller fylkestingets vedtak om revisjoner og
eierskapskontroller

Kontrollutvalget skal pase at kommunestyrets eller fylkestingets vedtak om regnskapsrevisjoner,
forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller blir fulgt opp og skal rapportere til kommunestyret eller
fylkestinget om vedtaket er fulgt opp.
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3: Forvaltningsrevisjonsrapportens konklusjoner

1. Saksbehandlingstid
- Hva er arsaken(e) til gkninger i saksbehandlingstiden?

Revisors konklusjon er at arsakene til gkninger i saksbehandlingstiden har veert ulike typer fraveer pa
enheten, og at kommunen tidligere ikke har hatt erstattere ved slikt fraveer.

2. Dispensasjon
- Er kommunens dispensasjonspraksis i trad med regelverket?

Revisors konklusjon er at kommunen hovedsakelig har en dispensasjonspraksis i trad med
regelverket. Kommunen kan imidlertid i det videre arbeidet sette saerskilt fokus pa at sgkere grunngir
sine dispensasjonssgknader, samt at kommunen etterspgr samtykke fra eier, i de tilfeller hvor eier

ikke er den som er sgker. Det kan ogsa veere et tiltak a se pa en omstrukturering av malen, samt om
det i enkelte tilfeller kan gis en mer utfyllende begrunnelse for vedtaket.

3. Tilsyn og ulovlighetsoppfalging
- Foretar kommunen tilsyn og ulovlighetsoppfglging i trad med regelverket?

Revisors konklusjon er at kommunen i det store og hele foretar en ulovlighetsoppfglging i trad med
regelverket, da med noen mindre avvik. Revisor konkluderer videre med at kommunens
tilsynspraksis ikke er henhold til kravene i regelverket.

Jf. avsnitt 6.1 [side 33].

4: Revisors anbefalinger

Revisor anbefaler at radmannen ser naermere pa fglgende forhold:

- Stgrre fokus pa at sgkere grunngir sine dispensasjonssgknader. Dette med den hensikt at
saksbehandler i kommunen kan foreta en vurdering av relevante faktiske forhold opp mot vilkarene
for dispensasjon.

- For & sikre stgrre samsvar mellom vedtak og gjeldende rett i dispensasjonssaker kan kommunen
vurdere endringer i malen for byggesaksbehandling, samt vektlegge tilstrekkelighet i vurderingen av

det enkelte vilkar for dispensasjon.

- Kommunen bgr i dispensasjonssaker kreve samtykke fra eier av en eiendom, dersom det er andre
enn eieren som star som sgker for et tiltak.

- Kommunen bgr gi tydelige henvisninger til hvilke rettsregler som er grunnlaget for de vurderinger
som foretas, spesielt ved ulovlighetsoppfglginger.

- Kommunen bgr etablere en tilsynspraksis i trad med regelverket.

Jf. avsnitt 6.2 [side 34].
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5: Sekretariatets vurderinger

Under forutsetning av at sekretariatet oppfatter rapportens innhold riktig, er revisors vurdering og
konklusjon kort oppsummert som fglger:

Nar det gjelder problemstilling 1 [saksbehandlingstid], som er av mer deskriptiv karakter, er det
funnet forklaring pa hva som i perioder har forarsaket gkningen i saksbehandlingstid. Videre at
kommunens dispensasjonspraksis [problemstilling 2] i all vesentlighet er i samsvar med regelverket. |
sammenheng med problemstilling 3 [tilsyn og ulovlighetsoppfglging] er oppfatningen at kommunens
tilsynspraksis har svakheter, men at kommunen i hovedsak foretar ulovlighetsoppfglging i trad med
kravene til dette.

Revisjonskriterier, metodevalg og datagrunnlag fremgar av rapportinnholdet.

Rapporten har veert gjenstand for obligatorisk hgringsprosess, jf. rapportens kapittel 5 [side 32].
Revisor skal i fglge forskrift om kontrollutvalg og revisjon sende et utkast til
forvaltningsrevisjonsrapport til uttalelse til kommunedirektgren, og uttalelsen skal i sin helhet
fremga av rapporten — sa fremt det blir avgitt uttalelse.

Forvaltningsrevisjonsprosjektet vil bli presentert av Revisjon Midt-Norge i mgtet.

Av kommuneloven fremgar dessuten:

§ 23-5. Rapportering til kommunestyret eller fylkestinget

Kontrollutvalget skal rapportere resultatene av sitt arbeid til kommunestyret eller fylkestinget. |
saker som skal oversendes til kommunestyret eller fylkestinget, skal kommunedirektgren gis
anledning til 3 uttale seg fgr kontrollutvalget behandler saken.

Utkast til saksfremlegg har i trdd med denne bestemmelsen blitt forelagt kommunedirektgren.

Kommunedirektgren har gitt skriftlig tilbakemelding pr. epost om at det ikke er spesielle
kommentarer til sekretariatets saksutredning og forslaget til vedtak.
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Forslag til vedtak:

Kontrollutvalget tar forvaltningsrevisjonsrapporten «Byggesaksbehandling» avgitt 11.02.2021 til
etterretning, og oversender denne til kommunestyret i Bindal kommune for videre behandling.

I denne forbindelse uttaler kontrollutvalget falgende:
Revisjonsprosjektet har undersgkt disse problemstillingene;

1. Saksbehandlingstid
- Hva er arsaken(e) til gkninger i saksbehandlingstiden?

2. Dispensasjon
- Er kommunens dispensasjonspraksis i trad med regelverket?

3. Tilsyn og ulovlighetsoppfalging
- Foretar kommunen tilsyn og ulovlighetsoppfglging i trad med regelverket?

Forvaltningsrevisjonen peker sa langt kontrollutvalget kan bedgmme pa svakheter nar det gjelder
tilsyn i byggesaker. Kommunens dispensasjonspraksis er etter revisors oppfatning i hovedsak i
samsvar med regelverket. Det er klarlagt hva som i perioder har forarsaket gkningen i
saksbehandlingstid. Utvalget henviser til rapportens innhold for naermere detaljer. Kontrollutvalget
ber i denne sammenheng radmannen merke seg revisjonsrapportens anbefalinger.

Kontrollutvalget ber videre radmannen rapportere skriftlig til kontrollutvalget hvordan a)
kommunestyrets merknader er fulgt opp og b) hvilke forbedringstiltak som for gvrig er iverksatt.
Frist for radmannens rapportering til kontrollutvalget settes til 6 maneder etter dato for
kommunestyrets behandling av forvaltningsrevisjonsrapporten.

Kontrollutvalgets forslag [innstilling] til kommunestyrevedtak er ut fra dette:
Kommunestyret slutter seg til kontrollutvalgets uttalelse.

Kontrollutvalget understreker imidlertid at kommunestyret, som har det gverste ansvaret for a
kontrollere kommunens virksomhet, vurderer bade rapporten og kontrollutvalgets uttalelse pa fritt
grunnlag, og at utvalgets innstilling selvsagt ikke utelukker at kommunestyret har egne merknader.
Avslutningsvis bemerkes det fra kontrollutvalgets side at et av hovedformalene med kontrollarbeidet
i kommunen er 3 bidra til leering og kvalitetsforbedring over tid. Utvalgets innfallsvinkel er derfor at
eventuelle avvik fgrst og fremst bgr betraktes i et systemperspektiv.

Vedlegg -
1: Revisjonsrapport avgitt 11.02.2021

Side 4 av4



FwiRevisjon

Midt-Norge
FORVALTNINGSREVISJON

Byggesaksbehandling

Saksbehandlingstid og praktiseringen av dispensasjoner, tilsyn og

ulovlighetsoppfalging

s

3>

-
~

Ny

Bindal kommune

Februar 2021

FR 1137






Forelgpig revisjonsrapport

FORORD

Revisjon Midt-Norge SA har gjennomfgrt denne forvaltningsrevisjonen pa oppdrag fra Bindal

kommunes kontrollutvalg i perioden september 2020 til januar 2021.

Kontrollutvalget skal pase at forvaltningsrevisjon gjennomfares, jf. lov om kommuner og
fylkeskommuner (kommuneloven) § 23-2 punkt c¢). Forvaltningsrevisjon innebzerer a gjare
systematiske vurderinger av @konomi, produktivitet, maloppnaelse og virkninger ut fra

kommunestyrets eller fylkestingets vedtak og forutsetninger:.

Revisjonsteamet har bestatt av prosjektleder/oppdragsansvarlig Johannes O. Nestvold,
prosjektmedarbeider Anna K. Dalslaen, og kvalitetssikrere Eirik G. Seim og Arve Gausen.
Revisor har vurdert egen uavhengighet overfor Bindal kommune, jf. kommuneloven § 24-4 og

forskrift om kontrollutvalg og revisjon kapittel 3.

Forvaltningsrevisjonen er gjennomfart i henhold til NKRFs? standard for forvaltningsrevisjon,
RSK 001.

Vi vil takke alle som har bidratt med informasjon i prosjektet. En oversikt over tidligere

gjennomfarte prosjekter finnes pa var hjiemmeside www.revisjonmidtnorge.no.

Indergy, 11.02.21

Johannes O. Nestvold /s/

Oppdragsansvarlig revisor

t Kommuneloven § 23-3, 1.ledd

2 Norges Kommunerevisorforbund, www.nkrf.no
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Revisjonsrapport fra Revisjon Midt-Norge SA

SAMMENDRAG

Kontrollutvalget i Bindal kommune vedtok i september 2020 & gjennomfare en
forvaltningsrevisjon av kommunens byggesaksbehandling. Sekreteer for kontrollutvalget har

tolket utvalget dit hen at saksbehandlingstid, dispensasjonspraksis, samt tilsynsarbeid og

ulovlighetsoppfglging er temaer som gnskes revidert. Til grunn for bestillingen ligger plan for

forvaltningsrevisjon 2016-2019 og revisors helhetlige risiko- og vesentlighetsanalyse av
31.12.19.

Nar det gjelder saksbehandlingstid, tyder datagrunnlaget pa at kommunen har gjennomfart
tiltak som har hatt positiv innvirkning pa saksbehandlingstiden. Blant annet har kommunen fatt

pa plass erstattere ved fraveer av fast saksbehandler.

Revisors gjennomgang av dispensasjonspraksisen viser at kommunen i all hovedsak foretar
en saksbehandling i trad med revisors utvalgte kriterier fra regelverket. Gjennomgangen
avdekker imidlertid enkelte avvik hvor kommunen har et forbedringspotensial. Disse omradene
er; grunngitte sgknader, samtykke fra grunneiere samt enkelte papekninger relatert til

begrunnelsen for vedtak.

For problemstillingen knyttet til ulovlighetsoppfglging har datagrunnlaget veert lite. Dette
ettersom kommunen har fa slike saker. Revisors konklusjon er at kommunen, med tanke pa
den ene saken som er gjennomgatt, har giennomfart ulovlighetsoppfalgingen i trad med vare

kriterier. Mindre avvik er imidlertid kommentert.

Nar det gjelder kommunens tilsynspraksis viser giennomgangen at kommunen ikke oppfyller

gjeldende dokumentasjonskrav.

Revisor anbefaler at rAddmannen ser naermere pa fglgende forhold:

- Starre fokus pa at sgkere grunngir sine dispensasjonssgknader. Dette med den hensikt at
saksbehandler i kommunen kan foreta en vurdering av relevante faktiske forhold opp mot
vilkarene for dispensasjon.

- For & sikre starre samsvar mellom vedtak og gjeldende rett i dispensasjonssaker kan
kommunen vurdere endringer i malen for byggesaksbehandling, samt vektlegge
tilstrekkelighet i vurderingen av det enkelte vilkar for dispensasjon.

- Kommunen bgr i dispensasjonssaker kreve samtykke fra eier av en eiendom, dersom det
er andre enn eieren som star som sgker for et tiltak.

- Kommunen bgr gi tydelige henvisninger til hvilke rettsregler som er grunnlaget for de
vurderinger som foretas, spesielt ved ulovlighetsoppfalginger.

- Kommunen bgr etablere en tilsynspraksis i trdd med regelverket.
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1 INNLEDNING

| dette kapittelet gjennomgar vi bestilling, problemstillinger og bakgrunn for prosjektet.

1.1 Bestilling

Revisors oppfatning er at bestillingen foretas pa grunnlag av plan for forvaltningsrevisjon,
2016-2019, som ble vedtatt av kommunestyre i Bindal kommune den 15.12.16, sak PS 100/16.

Av planen fremgar det at byggesaksomradet kan vaere et relevant tema for revisjon.

Sekreteer for kontrollutvalget i Bindal kommune har i e-post til Revisjon Midt-Norge SA
formulert sin oppfatning av kontrollutvalgets bestilling. Sekreteer sin tilbakemelding er at

kontrollutvalget gnsker a se pa falgende tre temaer innenfor tienesteomradet byggesak:

1. Overholdelse av tidsfrister ved behandling av byggesaker
2. Vurdering av dispensasjonspraksis
3. Tilsynsarbeid og ulovlighetsoppfalging

Av helhetlig risiko- og vesentlighetsanalyse per 31.12.2019 gjennomfgrt av Revisjon Midt-
Norge SA, er det foretatt en analyse av foreliggende risikoer for byggesaksomradet i Bindal
kommune. Av analysen fremgar det at gjennomsnittlig saksbehandlingstid for byggesak med
12 ukers frist gikk opp fra 30 til 77 dager i perioden 2016-2018. | 2018 |& behandlingstiden for
saker med 12 ukers frist betydelig over saksbehandlingstiden for kommuner i KOSTRA-gruppe
5 og alle kommuner, unntatt Oslo. Ytterligere henvises det til at statistikk fra KOSTRA viser at
kommunen i perioden 2016-2018 har hatt en betydelig gkning i innvilgede saker som skjer
gjennom dispensasjon. | 2018 var denne andelen om lag 13 prosentpoeng hgyere enn
tilsvarende andel i KOSTRA-gruppe 5, og 11 prosentpoeng hgyere enn samtlige kommuner i
landet, unntatt Oslo. Revisor har pa dette grunnlaget vurdert risiko for tjenesteomradet

byggesak som «hgy».

Revisors oppfatning er at bestillingen gjares pa bakgrunn av plan for forvaltningsrevisjon 2016-
2019, men at temaet for revisjonen er valgt ut fra revisors helhetlige risiko- og
vesentlighetsanalyse fra 2019. Kontrollutvalget vedtok revisors prosjektplan i mgte den
21.09.2020.

Revisor sendte den 8. desember 2020 en henvendelse til kontrollutvalget ved sekretariatet,
vedrgrende et gnske om a foreta en spraklig justering av to av de vedtatte problemstillingene.
Sekreteer sendte revisors henvendelse ut pa haring til utvalget. Revisor fikk den 18. desember

tilbakemelding om at utvalget ikke hadde innvendinger til de foreslatte endringene.

- Forvaltningsrevisjonsrapport — Byggesaksbehandling - 7
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1.2 Problemstillinger

Falgende problemstillinger vil bli besvart i rapporten:

1. Saksbehandlingstid
- Hva er arsaken(e) til gkninger i saksbehandlingstiden:?

2. Dispensasjon

- Er kommunens dispensasjonspraksis i trad med regelverket?

3. Tilsyn og ulovlighetsoppfelging
- Foretar kommunen tilsyn og ulovlighetsoppfglging i trad med regelverket?

1.3 Metode

Generelt om metodevalg

Revisor vil foreta sine vurderinger og konklusjoner pa bakgrunn av innhentet datagrunnlag.
Metoder for innsamling av data har i denne revisjonen veert intervju med ansatte i kommunen
med kjennskap til revidert tema og tienesteomrade. Videre er det innhentet dokumentasjon fra

kommunens saksbehandling, herunder vedtak i byggesaksbehandlingen.
Terminologi

Embetet «Fylkesmann» opphgrte den 1. januar og har fatt ny betegnelse «Statsforvalter».
I denne rapporten benyttes allikevel betegnelsen «Fylkesmann», dette da det meste av

datainnsamlingen for denne rapporten ble foretatt i 2020, da benevnelsen fortsatt gjaldt.
Intervjudata

Revisor har gjennomfart ett intervju pa video (Microsoft Teams) med ansatte i kommunen.
Bakgrunn for valget av videointervju fremfor fysisk oppmgte er i stor grad begrunnet ut fra den
pagaende pandemien og smitterisikoen. Revisor har pa forhand av intervjuet sendt ut stikkord

/ en disposisjon for temaene for intervjuet, samt vedtatt prosjektplan. Hensikten med dette var

3 Problemstiling 1 er beskrivende og det vil ikke bli utledet revisjonskriterier for denne problemstillingen.
For problemstilling 2 og 3 vil det bli utledet revisjonskriterier.
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at de som ble intervjuet skulle fa sette seg inn i temaene péa forhand og dermed svare godt pa

vare spgrsmal.
De personene vi har intervjuet i mgte er:

e Radmannen
e Plan og utviklingssjef

e Arealplanlegger/byggesaksbehandler

Revisor har utover dette hatt e-post korrespondanse / intervju med saksbehandler ved enheten

for suppleringer av datagrunnlaget.
KOSTRA-statistikk

Revisor har ogsa innhentet statistikk fra Statistisk sentralbyra (SSB), dette for & kunne si noe

om utviklingen av saksbehandlingstiden for byggesaker over ar.
Dokumentgjennomgang - dispensasjonspraksis

Vedrgrende dispensasjonsbehandlinger har revisor bedt om & fa tilsendt en uttemmende liste
over dispensasjonssaker i perioden 2017-2019. Totalt antall saker i perioden er 39, hvorav 9

saker er plukket ut for gjennomgang (ca. 23 %). Utvalget har ikke veert tilfeldig.

7 av de 9 sakene som er plukket ut gjelder oppfaring av flytebrygge. Dette er samtlige saker

som gjelder flytebrygge i perioden.
2 av 9 saker gjelder tilbygg til hytte, som er samtlige saker som gjelder tilbygg.

Begrunnelsen for ikke & foreta et tilfeldig utvalg var & kunne si noe om likebehandling av saker
hvor det sgkes om samme type tiltak. En byggesgknad vil sjelden eller aldri veere helt lik, men
det vil kunne veere likhetstrekk ved sgknadene som tilsier at en byggesgknad bar behandles

mest mulig likt.

Sammenligningsgrunnlaget i denne rapporten for «flytebrygger» er starre enn for «tilbygg» og

kan derfor i stgrre grad si noe om likebehandlingen av saker hvor flytebrygger er omsgkt.
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Revisor har avgrenset revisjonen av dispensasjonspraksisen til 8 punkter. Dette er:

- grunngitt sgknad

- nabovarsling

- om vedtak er i samsvar med hgringssvar

- om det gis opplysninger om de faktiske sidene ved saken

- om det gis opplysninger om de rettslige siden ved saken

- om vilkaret om vesentlighet knyttet til dispensasjon er vurdert
- om vilkaret om klar overvekt knyttet til dispensasjon er vurdert

- om sgknader med likheter er behandlet likt

| vurderingen av vilkarene for dispensasjon, har revisor kun vurdert om disse er vurdert av
kommunen. Revisor har med dette ikke vurdert om kommunens vurdering av vilkarene er
korrekt vurdert / oppfylt. Dette vil veere en mer omfattende vurdering som i enkelte tilfeller kan

bero pa kommunens frie skjgnn.
Dokumentgjennomgang - Ulovlighetsoppfalginger

Revisor har bedt kommunen om & sende samtlige saksbehandlede ulovlighetsoppfalginger fra
de siste fem arene (fra 2015 og frem til november 2020). Revisor har mottatt dokumentasjon
knyttet til en sak, som utgjar det totale utvalget. Revisor har ikke gjennomgatt alle dokumenter
i saken, men har fatt oversendt de dokumenter som gjelder oppfalgingen av ulovligheter knyttet
til plan- og bygningsloven. @vrig dokumentasjon gjelder ulovlighetsoppfalging knyttet til
forurensningslovgivningen. Revisors vurdering er at tilsendt dokumentasjon har veert

tilstrekkelig til & svare ut problemstillingen.
Samlet vurdering av metode

Revisor vurderer pa denne bakgrunn at anvendte metoder samt datatilfanget har veert
tilstrekkelig for & kunne svare ut bestillingen. Datainnsamlingen for dette prosjektet har veert
hel-elektronisk, slik at intervju har enten veert gjennomfgrt ved bruk av videosamtale, eller ved
bruk av e-postintervju. Det gjares oppmerksom pa at det kan veere metodiske forskjeller
mellom det & gjennomfare fysiske intervjuer og det & gjennomfare fiernintervjuer. Begge mater
vil kunne ha positive og negative sider knyttet til seg, og kan ha hatt ulik pavirkningskraft for
intervjusituasjonen og den informasjonen vi har fatt. Videre har revisor fatt tilsendt alt av
dokumentasjonen i prosjektet via e-post. Revisors begrunnelse for at prosjektet har blitt
gjennomfart helelektronisk er i hovedsak begrunnet ut fra den pagdende pandemi og

smittesituasjonen.
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Folketallet i Bindal kommune i 3. kvartal 2020 var 1403« Sett ut ifra det gjennomsnittlige
folketalleti Norges kommuner pa ca 15 000 innbyggers, vil Bindal kommune kunne sies & vaere
en liten kommune. For Bindal kommune i 2019 var antallet behandlede byggesgknader 25¢,
mens i gjennomsnitt for de 447 kommunen i Nordland i 2019 var tallet 83:. Dette tilsier at
antallet byggesaker per ar er lite. Metodevalg og revisjonskriterier ma derfor ta hensyn til det
lave antallet sgknader, samt kommunens bemanning. Det at ogsa utvalget for saker tilknyttet
ulovlighetsoppfalging er basert pd gjennomgangen av en sak, medfarer at det vil veere
vanskelig & si noe om kommunens praksis pa generelt grunnlag. Revisor mener at metoden
brukt i dette prosjektet gir sd god informasjon som mulig ut fra forutsetningene, og at

metodebruken er tilfredsstillende.

4 Statistikk hentet fra Statistisk sentralbyra, url: https://www.ssb.no/kommunefakta/bindal

5 Statistikk hentet fra Statistisk sentralbyrd, url: https://www.ssb.no/offentlig-sektor/artikler-og-publikasjoner/store-endringer-i-
kommunekartet-og-statistikken

6 Statistikk hentet fra Statistisk sentralbyra, url: https://www.ssb.no/statbank/table/12295/tableViewlLayout1/

" Fylkesmannen i Nordland, arsrapport 2019, url: https://styringsportalen.fylkesmannen.no/2019/arsrapporter/fmno/

8 Statistikk hentet fra Statistisk sentralbyrd, url: https://www.ssb.no/statbank/table/12295/tableViewLayoutl/
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1.4 Organisering av tjenesteomradet i Bindal kommune

Bindal kommune er ifalge beskrivelser i helhetlig risiko- og vesentlighetsvurdering for
kommunen, organisert etter sektormodellen. Kommunen har 3 sektorer: Oppvekst og kultur,
helse og velferd og plan og utvikling. Plan og utviklingssektoren er delt inn i iblant annet

tekniske tienester hvor byggesak inngar som en av tjenestene.

Figur 1. Organisasjonskart

Radmann

Plan- og utviklingssektor

e Tekniske tienester

e Brann og redning

e Renhold
e Neering
e Landbruk

e Skog- og utmarksforvaltning

Kilde: Utdrag fra Bindal kommune sitt organisasjonskart

1.5 Overordnet om revisjonstemaene
| plan- og bygningsloven § 21-7 er det gitt frister for kommunens saksbehandling av sgknader

knyttet til byggetiltak. Her fremgar det at det er 3 ukers saksbehandlingstid for sgknader som
er i samsvar med loven, planverket og saksbehandlingsreglene i loven. Det er 12 ukers
saksbehandlingstid for sgknader som ikke er i samsvar med loven, planverket og
saksbehandlingsreglene i loven, eller dersom sgknaden krever dispensasjon. | tilknytning til
tilsyn og ulovlighetsoppfalging gjelder egne frister for saksbehandlingen, jfr. plan- og

bygningsloven kapitel 25 og 32.

- Forvaltningsrevisjonsrapport — Byggesaksbehandling - 12



Revisjonsrapport fra Revisjon Midt-Norge SA

Dispensasjon er neermere omhandlet i kapittel 19 i plan- og bygningsloven. Dispensasjon er
tilfeller hvor bestemmelser i loven eller gjeldende planverk fravikes. Av kapittel 19 fremgar krav
til innvilgelse av dispensasjoner, dette blant annet som krav til nabovarsling, hgring til statlige

og regionale myndigheter og vurderingen av fordeler og ulemper ved et tiltak.

Av kapittel 25 i loven fremgar kommunens plikt til & fare tilsyn i byggesaker, mens i kapittel 32
palegges kommunen en plikt til & forfalge ulovligheter. Ulovligheter vil i denne sammenhengen
veere overtredelser av bestemmelser gitt i eller i medhold av loven. Eksempelvis at det ikke er
sgkt om ngdvendig tillatelse far tiltak iverksettes, eller at tiltak ikke er i samsvar med vedtaket
som er fattet. | de respektive kapitlene som er nevnt overfor er det ogsa gitt faringer for hvordan

kommunen skal handheve sin plikt til tilsyn- og ulovlighetsoppfalging.

1.6 Rapportens oppbygging

Rapporten er delt inn i 3 hoveddeler, som er:

= Saksbehandlingstid
= Dispensasjon

= Tilsyn og ulovlighetsoppfalging

Hver del innledes med en problemstilling som skal svares ut, deretter hvilke revisjonskriterier
det skal vurderes pa. Videre presenteres innhentet datagrunnlag og de vurderinger av

kriteriene som er gjort opp mot dette.

| et eget kapittel mot slutten av rapporten vil det konkluderes pa problemstillingene, samt at

revisor vil papeke anbefalinger til det videre arbeidet med revidert tema.

Avslutningsvis falger kildeliste, rAdmannens hgringssvar og i vedlegg, utledningen av

revisjonskriterier.
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2 SAKSBEHANDLINGSTID

| dette kapittelet beskriver vi deltema 1.

2.1 Problemstilling

Det er utarbeidet fglgende problemstilling for temaet saksbehandlingstid:

Hva er arsaken(e) til gkninger i saksbehandlingstidens?

2.2 Revisjonskriterier
Denne problemstillingen er beskrivende, og det er dermed ikke utledet revisjonskriterier.

2.3 Datagrunnlag

| dette avsnittet presenteres innhentet data om temaet saksbehandlingstid.

2.3.1 Intervjudata

Saksbehandler som for tiden jobber ved byggesaksenheten, har veert ansatt i kommunen

tidligere og er na tilbake som saksbehandler.

Plan og utviklingssjef i Bindal kommune uttaler at det bade er plusser og minuser med a veere
en liten kommune med fa ansatte. Kommunen har bare en saksbehandler pa byggesaker, som
ogsa har ansvar for ulovlighetsoppfelgingen. Dette kan veere utfordrende dersom det skulle
oppstd lengre tids fraveer. Det er derfor ikke alltid det er noen som kan ta over
saksbehandlingen om saksbehandleren er borte. Kommunen prgver derfor na a ha noen i
bakhand. Byggesaksenheten har i dag bade en og to som kan handtere byggesak dersom
behovet er der. Disse er ikke like oppdaterte pa byggesaksfeltet, ettersom de ikke jobber med
temaet til daglig. Men disse ansatte er ifglge plan- og utviklingssjefen kapable til & ta over

saksbehandlingen ved behov.

Over tid har trenden veert at kommunens saksbehandlingstid pa 3-ukers saker har variert over
ar, mens saksbehandlingstiden p& 12-ukers sakene har gkt. Kommunens representanter
fortalte revisor at de ikke ngdvendigvis sa pa dette som et problem, og at det hadde en naturlig

forklaring. Kommunens forklaring er at det tidligere har veert en del permisjoner og

® Problemstiling 1 er beskrivende og det vil ikke bli utledet revisjonskriterier for denne problemstillingen.
For problemstilling 2 og 3 vil det bli utledet revisjonskriterier.
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sykemeldinger, hvor kommunen ikke hadde noen erstatter. Dette fgrte igjen til at kommunen
fikk hgyere saksbehandlingstider. | falge plan- og utviklingssjefen er dette lgst pa en annen

mate, og kommunen holder seg godt innenfor saksbehandlingstidene.

Det ble nevnt for revisor at man hadde kun ett eksempel pa fristbrudd i 2020, men dette ble
forklart med at det kom innsigelser mot dispensasjonen i hgringsrunden som gjorde at
saksbehandlingen tok lengre tid. Kommunen tok initiativ til et mgte for & lgse dette, men det

tok lang tid a finne en dato som passet for alle.

Dispensasjonssaker skal vedtas i formannskapet, og noen ganger kan det bli lenge a vente til
neste formannskapsmgte — og da Igper tiden fort. Kommunen mener imidlertid at de stort sett
er godt innafor fristene. Kommunens oppfatning er at kommunen har sveert fa klager pa

saksbehandlingstiden.

Nar det gjelder oppdatering av kompetanse anses det utfordrende & holde seg oppdatert til
enhver tid. Byggesaksbehandler ved enheten papeker at man kunne veert flinkere med hensyn
til slik oppdatering. Oppfatningen er at flere kurs na er lettere tilgjengelig elektronisk, noe som
ogsa gjar det lettere for deltagelse i Bindal kommune. Byggesaksbehandler ved enheten
praver i noen grad & delta pa det som fremstar som relevant. Kommunen har hatt flere
samarbeidspunkter med fylkesmannen og fylkeskommunen — men dette er farst og fremst i
tilknytning til planarbeid (planforum). Det har blitt darlig med fysiske treff den siste tiden, men
det har veert noen treffpunkter. Seerlig pa planarbeid samarbeider man med nabokommunene.
Nar det er fa ansatte pa byggesak i kommunen er oppfatningen at det enkelte ganger vil veere
behov for & samrade seg med nabokommunene. Kommunens inntrykk er at de ikke har hatt

de store komplekse sakene pa omradet for byggesak, men at disse finnes i andre sektorer.

Bindal kommune holder per tiden pa med en oppgradering/revidering av arealplanen, nettopp
for & begrense antall dispensasjoner. Gjennom dette arbeidet faser kommunen ut en del av de
gamle reguleringsplanene som ikke er relevante lenger. Arbeidet er na over i sluttfasen.
Nar det kommer til arbeidet med arealplanen, samarbeider Bindal kommune med Sgmna, og
har hatt mgter i Bodg tilknyttet denne. Kommunens oppfatning er at dette har veert en god

dialog knyttet til planarbeidet.

2.3.2 Saksbehandlingstiden for gjennomgatte dispensasjonssaker

Samtidig med gjennomgangen av saksbehandlingen av dispensasjonssaker har revisor
beregnet saksbehandlingstiden for 9 gjennomgatte saker. | en av sakene var det imidlertid ikke
mulig & finne frem til tidspunktet for nar saksbehandlingstiden begynte & lgpe, dette pa grunn

av at det ikke var mulig a finne tilbake til dette i saksbehandlersystemet.

- Forvaltningsrevisjonsrapport — Byggesaksbehandling - 15



Revisjonsrapport fra Revisjon Midt-Norge SA

Revisor anslar at den gjennomsnittlige saksbehandlingstiden for de 8 dispensasjonssakene

som er gjennomgatt for perioden 2017-2019 er 45,5 dager, tilsvarende 6,5 uker i gjennomsnitt.

Korteste behandlingstid var 23 dager / 3,3 uker, mens lengste behandlingstid var 64 dager /
9,1 uker.

2.3.3 Statistikk over saksbehandlingstider i Bindal kommune

Tabell 1. Relevante KOSTRA-tall, knyttet til saksbehandlingstider

2015 2016 2017 2018 2019
Byggesgknader i alt 41 32 29 34 25
behandlet (antall)

Behandlede .10 24 21 11 3
byggesgknader med
3 ukers frist (antall)

Gjennomshnittlig . 17 40 16 21
saksbehandlingstid
for byggesaker med
3 ukers frist (dager)

Gjennomsnittlig . 30 66 77 21

saksbehandlingstid
for byggesaker med
12 ukers frist
(dager)

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

Figuren viser at antallet sgknader i perioden 2015-2019 har avtatt og var pa sitt laveste i 2019
med 25 sgknader. 3-ukers sakene har i antall avtatt i perioden 2016-2019 og var pa sitt laveste
i 2019 med 3 saker behandlet. Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for 3-ukers sakene har i
perioden 2016-2019 variert, og er i 2019 pa 21 dager som er fristens lengde.
Saksbehandlingstiden for 12-ukers saker har avtatt i perioden 2016-2019 og er i 2019 pa 21

dager.

10 = Tallgrunnlag mangler. Tall er ikke kommet inn i SSB databaser og er derfor ukjent.
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Figur 2. Saksbehandlingstid for 3 ukers- og 12 ukers saker.
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Kilder: SSB

Figuren viser utviklingen i saksbehandlingstiden mellom 3-ukers saker og 12-ukers saker.

Saksbehandlingstiden for begge typer saker er i 2019 pa 21 dager.

2.4 Revisor kommentarer

2.4.1 Saksbehandlingstid

Kommunens begrunnelse for gkte saksbehandlingstider er at det tidligere har veert en del
permisjoner og sykemeldinger, og at kommunen tidligere ikke har hatt erstattere ved fraveer.
Ut fra de tilbakemeldinger vi har fatt har kommunen registrert dette problemet og satt inn
avbgtende tiltak. Det uttales at situasjonen i dag er en annen ved at flere kan ga inn i

saksbehandlingen ved fraveer av fast byggesaksbehandler.

Et samlet datagrunnlag taler for at det har skjedd endringer i saksbehandlingstiden etter
revisors helhetlige risikovurderinger, som har veert grunnlaget for plan for forvaltningsrevisjon.
Interne tilpasninger kan se ut til & ha medfert raskere saksbehandlingstid. Antallet 3-ukers
saker har ifglge SSB gatt ned, noe som tilsier at det har veert flere 12 ukers saker.
Saksbehandlingstiden for 3-ukers saker har variert i perioden 2015-2019, mens

saksbehandlingstiden for 12 ukers saker har gatt ned. Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for
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2019 ligger pa fristen, med andre ord pa 21 dager. Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for 12

ukers saker ligger godt innen fristen pa 84 dager, dette ifglge statistikken fra SSB.

Revisors oppfatning er at organisatoriske grep ser ut til & ha fart til et hovedinntrykk om kortere
saksbehandlingstid. Videre kan det ha en positiv innvirkning pa andelen fremtidige
dispensasjonssaker og saksbehandlingstiden at ny arealplan skal vedtas. Det vil imidlertid
veere viktig at kommunen fortsetter & holde et gye med saksbehandlingstidene og
bemanningen ogsa i fremtiden. Her vil en korrekt innrapportering i KOSTRA og en jevnlig

vurdering av disse tallene kunne veere til hjelp.
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3 DISPENSASJON

| dette kapittelet beskriver vi deltema 2.

3.1 Problemstilling

Det er utarbeidet faglgende problemstilling for temaet dispensasjon:

- Er kommunens dispensasjonspraksis i trdd med regelverket?

3.2 Revisjonskriterier
Foalgende revisjonskriterier er utledet for denne problemstillingen:

Byggesaksenheten skal pase at:

= Dispensasjonssgknader er grunngitt

= Dispensasjonssgknader inngar i nabovarslingen

= Bade de rettslige og faktiske sidene ved saken fremgar av vedtaket

= Bade vesentlighetskriteriet og kriteriet om klar overvekt av fordeler vurderes far
innvilgelse av dispensasjon

*= Dispensasjoner ikke bgr innvilges, dersom hgringsinstanser har fraradet dette

= Dispensasjonspraksisen er basert pa likebehandling

Utledningen av revisjonskriteriene finnes i vedlegg 1.

3.3 Datagrunnlag

| dette avsnittet presenteres innhentet data om temaet dispensasjon.

3.3.1 Intervjudata

Plan og utviklingssjefen i Bindal kommune uttaler at dispensasjonssaker behandles av
formannskapet. Det er mest dispensasjonssaker i strandsonen i Bindal kommune, da det skjer
en del utbygging der. Flytebrygger ma for eksempel ha dispensasjon. | dispensasjonssaker er
det rddmannen og sektorleder som signerer, mens det er saksbehandler som skriver saken
og vedtaket. Saksbehandler i kommunen har pa forespgrsel fra revisor opplyst i e-post om at

kommunen ikke har nedfelt skriftlige rutiner for byggesaker og dispensasjonssaker.
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Kommunen far ikke mange klager pa dispensasjoner, men det finnes ifglge representantene
vi har snakket med. Enkelte av disse ender ogsa opp hos Fylkesmannen. Et eksempel kan

vaere der formannskapet er av en annen oppfatning enn Fylkesmannen.

Kommunen krever at sgker skal begrunne dispensasjonssgknaden, men har ingen spesifikke
krav til begrunnelsen. Det er ikke s mange saker som sendes i retur, fordi sgkerne far som
oftest veiledning far de sender inn sgknaden. Nar det gjelder nabovarsling skal naboene vite

at det er snakk om dispensasjon, og skal krysse av for at naboer er varslet i sgknadsskjemaet.

Nar det gjelder interesseavveiingen ved dispensasjoner, er kommunens inntrykk at denne
gjennomfgres etter beste evne. De momenter som er relevante tas med i avveiningen, men
det kan stilles spgrsmal ved om dette alltid blir riktig. Kommunen oppfatning er at det ikke har
veert klager i tilknytning til dette. Ra&dmannen gar gjiennom denne vektingen fgr saken sendes

til formannskapet, noe som er del av kvalitetssikringen.

For a sikre likebehandling i saker benytter saksbehandler sin erfaring fra tidligere saker som
er behandlet. Nar det kommer inn nye saker kan man ofte huske tilbake til tilsvarende saker.
Saksbehandler praver her etter beste evne a ta med disse erfaringene i saksbehandlingen.
Kommunen har ikke en funksjon i saksbehandlingssystemet hvor det dukker opp et varsel om
at det har veert lignende saker. Det uttales i oppstartsmgte at Bindal er en liten kommune, hvor
det er lett & huske tilbake til tilsvarende saker som anses relevante for sammenligning.
Et moment som kommunen papeker i forbindelse med likebehandling er at de fleste sakene

som behandles politisk har en positiv innstilling.

ePhorte brukes som saksbehandlingssystem for hele kommunen virksomhet, dette gjelder
ogsa pa byggesaksomradet. Saker som er avgjort fgr ePhorte ble innfart ligger i papirarkiv.
Inntrykket hos kommunens representanter er at det hadde vaert en fordel om ogsa papirarkivet
hadde veert tilgjengelig i ePhorte. Saksbehandler i kommunen har fremdeles de gamle
arkivskuffene hvor det er pafert gardsnummer, som gir en oversikt over eldre saker.
Oppfatningen er at dette fungerer greit, men at systemet er personavhengig og kan veere

vanskelig for nye ansatte & fa oversikt over.
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3.3.2 Dokumentgjennomgang

Mal for byggesaksbehandlingen

Revisor har fatt tilsendt kommunens mal som benyttes for saksbehandlingen i byggesaker.
Malen er inndelt i hiemmelsgrunnlag for delegering, hva vedtaket gar ut pa, saksopplysninger,

vurderinger og et standardformular for klageadgang.

Gjennomgang av dispensasjonspraksis

Som papekt i rapportens metodekapittel, jf. avsnitt 1.3, har revisor plukket ut 9
dispensasjonssaker for giennomgang, av totalt 39 saker i perioden 2017-2019. Utvalget har
ikke veert tilfeldig, da med tanke pa vurdering av spgrsmalet om likebehandling. En oversikt
over revisors gjennomgang av sakene er gitt i tabell 2, samt en grafisk fremstilling i figur 3. En

supplering av dataene er gitt avslutningsvis i dette avsnittet.

Tabell 2. Gjennomgang av utvalgte dispensasjonssaker

Sak 1 Sak 2 Sak 3 Sak 4 Sak 5 Sak 6 Sak 7 Sak 8 Sak 9
Tvpe sak Flyte- Flyte- Flyte- Flyte- Flyte- Flyte- Flyte- Tilbygg = Tilbygg
yp brygge | brygge brygge brygge brygge brygge brygge hytte hytte
Grunngitt JA JA JA JA JA JA JA NEI NEI
sgknad
. IKKE IKKE IKKE IKKE

NERSEIR) NE| NEL 0 akTueT | aktuert | N akTuELT | AKTUELT A A
Samsvar med IKKE
hgringsuttalelser A A A A A AKTUELT NE| A A

JA JA JA JA JA JA JA JA JA
Faktiske sider
Rettslige sider JA JA JA JA JA JA JA JA JA
er presentert i
vedtaket
«Vesentlighetsvi JA JA JA JA JA JA JA JA JA
Ikaret» i plan- og
bygningsloven
§19-2
Vilkaret om JA JA JA JA JA JA JA JA JA
«klar overvekt» i
plan- og
bygningsloven
§19-2

JA JA JA JA JA JA JA JA JA

Likebehandling

Kilde: Sammenstilling foretatt av Revisjon Midt-Norge SA
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Figur 3. Grafisk fremstilling av gjennomgatte kriterier for dispensasjonsbehandlingen
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Kilde: Sammenstilling foretatt av Revisjon Midt-Norge SA, N=9 (samme som i tabell 2)

Oppsummering av tabell 2 og fiqur 3:

= Grunngitt sgknad: Oppfatningen er at 7 av 9 sgknader til kommunen er grunngitt,
mens 2 av 9 saker ikke anses grunngitt.

= Sgknaden er nabovarslet: Oppfatningen er at for 4 av 9 saker var ikke nabovarsling
aktuelt. Bakgrunnen til dette kan veere at det ikke var noen naboer i naerheten av omsgkt
tiltak som det var aktuelt a varsle etc. | 2 av 9 var det gitt nabovarsel, og i 3 av 9 saker
anser revisor at det ikke er varslet eller at det ikke foreligger samtykke fra grunneier av
eiendommen.

= Samsvar med hgringsuttalelser: Oppfatningen er at for 7 av 9 vedtak var vedtaket i
samsvar med hgringen. | ett tilfelle var det ikke kommet tilbake hgringssvar fra
haringsmyndighetene. | ett siste tilfelle har kommunen fattet vedtak som ikke er i trad
med hgringsuttalelsen.

= Faktiske sider er presentert i vedtaket: | samtlige vedtak er det referert til de faktiske

sidene ved saken

11 ett av disse tilfellene var det inngitt nabovarsling sammen med byggesgknaden, men i forbindelse med at kommunen stilte
krav om dispensasjon er det ikke innsendt dokumentasjon som viser etterfglgende nabovarsling, da med opplysninger om at det
sgkes om dispensasjon.
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= Rettslige sider er presentert i vedtaket: | samtlige vedtak er det referert til de rettslige
sidene ved saken

= «Vesentlighetsvilkaret» i plan- og bygningsloven § 19-2: Vesentlighetsvilkaret i pbl
§ 19-2 er vurdert i samtlige vedtak.

» Vilkaret om «klar overvekt» i plan- og bygningsloven § 19-2: Vilkaret om klar
overvekt i pbl 8 19-2 er vurdert i samtlige vedtak.

= Det foreligger likebehandling av saker: Alle omsgkte flytebrygger og tilbygg til hytter

vi har gjennomgétt er innvilget.

3.4 Vurdering

3.4.1 Gjennomgang av utvalgte dispensasjonssaker

Revisor vil innledningsvis papeke forhold som gjar seg gjeldende for flere av sgknadene /

behandlingene.

Revisors oppfatning er at malen som kommunen benytter anvendes for alle typer byggesaker.
Malen gjar derfor ikke forskjell pA behandlingen av en alminnelig byggesak versus en
dispensasjonssak. Revisors oppfatning er at kravene til begrunnelsen varierer med tanke pa
hvilken byggesak det snakk om, og at malen derfor bgr tilpasses dette utgangspunktet.
Dette kan bidrar til en starre likebehandling og ensartet praksis, en god struktur og tydelighet,
samt sgrge for at alle vilkdr som ma vurderes faktisk blir vurdert. Saksbehandler ved
byggesaksenheten i Bindal kommune har uttalt i e-post til revisor at det kan veere aktuelt &

foreta endringer av malen i trdd med revisors forslag.

For det farste stiller forvaltningsloven krav til begrunnelsen for et vedtak. Her vil det & skille
tydelig mellom hva som er saksopplysninger/fakta og hvilke rettsregler/planbestemmelser som
gjelder veere et viktig poeng. Videre nar det gjelder dispensasjonssgknader vil en adskilt
vurdering av vilkarene i pbl § 19-2 kunne skape starre tydelighet med tanke pa hvilken
vurdering som hgrer til hvilket vilkar (Vesentlighetsvilkaret pa den ene siden og vilkaret om klar
overvekt pa den andre siden). Dette kan sikre at alle vilkarene ved dispensasjon blir vurdert,

og samtidig sikre den oversiktlighet som er gnsket hos klageorganer/kontrollorganer.

Et ytterligere poeng kan veere at kommunen avsetter tid for saksbehandlere til fordypning i
eksempelvis retts- og forvaltningspraksis knyttet til dispensasjonssaker. Andre kilder som kan
gi god veiledning er forarbeider, veiledere/rundskriv og tolkningsuttalelser mv. Sett tilbake i tid
ser man at dispensasjonspraksisen i Norge ikke er statisk, og det vil derfor veere relevant &
oppdatere seg pa den til enhver tid gjeldende rett og faringer. Kunnskapen som tilegnes kan

gjerne benyttes skriftlig i vedtaket, for & stgtte opp under begrunnelsene og konklusjonene.
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Kommunal- og moderniseringsdepartementet sendte i april 2020 et forslag til endring av
dispensasjonsbestemmelsen i plan- og bygningsloven ut pa hgring. Dette viser at
dispensasjonspraksisen er dynamisk, og understreker behovet for at kommunene henger med
pa denne utviklingen. Terskelen for a innvilge dispensasjon er i hgringsforslaget foreslatt
senket, og Fylkesmannens adgang til & overprgve kommunens skjgnn gnskes i stgrre grad
begrenset. Det skal fortsatt veere slik at det ikke skal veere adgang til & gi dispensasjon dersom
nasjonale eller regionale interesser blir vesentlig tilsidesatt. Tanken med de foreslatte

endringene er & gi kommunene et starre handlingsrom?*2.
= Grunngitt sgknad:

Revisors vurdering er at kommunen i de fleste tilfeller sgrger for & pase at sgker inngir en
grunngitt sgknad. | to tilfeller som gjelder tilbygg til hytte er revisors oppfatning at sgkers
begrunnelse ikke har relevans opp mot vilkdrene som byggesaksenheten skal vurdere.
Sivilombudsmannen har blant annet uttalt at «Individuelle hensyn, hensyn som er begrunnet i
sgkers seerskilte situasjon, og som ikke er en objektiv fordel ved eiendommen, er i
utgangspunktet ikke relevante hensyn=». Og nar det er snakk om individuelle hensyn uttaler
sivilombudsmannen at «Nar forarbeidene omtaler individuelle hensyn, er dette hensyn som er
begrunneti sgkers seerskilte situasjon, og ikke utelukkende i slike relevante fordeler ved tiltaket
nevnt ovenfor. Grunnene som da oppgis er individuelle, i den forstand at de ikke kan gjgres
gjeldende av de fleste. Forarbeidene nevner sosialmedisinske, personlige eller sterke
menneskelige hensyn». Revisors oppfatning er at dersom det kun foreligger et gnske om a
dispensere fra regelverket eller planverket pa grunn av behov som ikke er individuelle,
eksempelvis et gnske om starre plass, er ikke dette er argument som alene taler for & kunne
innvilge en dispensasjon. Dette kan potensielt fare til at vilkar ikke kan anses oppfylt, eller at
kommunen ma finne argumentene for sgkeren. Her vil kommunen heller kunne gi veiledning

for hvilke argumenter som kan vektlegges i en dispensasjonsvurdering.

12 Kommunal og moderniseringsdepartementet, “Vil gi kommunen stgrre handlingsrom i byggesaker”, 2020, hentet fra: Vil gi
kommunene stgrre handlingsrom i byggesaker - regjeringen.no

13 Sivilombudsmannen, sak 2014/2104, hentet fra: Dispensasjon fra reguleringsplanbestemmelse om boligens grunnflate -
relevante hensyn - Sivilombudsmannen

¥ Sjvilombudsmannen, sak 2014/334, hentet fra: Dispensasjon fra krav om avstand til nabogrense - utvidelse av uteoppholdsareal
som relevant areal- og ressursdisponeringshensyn - Sivilombudsmannen
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= Sgknaden er nabovarslet:

Revisors vurdering er at kommunen i de fleste tilfeller, hvor det er ngdvendig, sarger for at

dispensasjoner nabovarsles.

| ett tilfelle var det sendt inn sgknad med tilhgrende nabovarsling. Kommunen varslet i brev at
sgknaden manglet blant annet dispensasjon. Revisor kan ikke se at det foreligger nytt
nabovarsel etter mangelbrevet. Videre er det to saker som ikke direkte er et spgrsmal om
nabovarsling, men kan anses a veere beslektet. Dette er to tilfeller hvor sgker ikke er den
samme som eier av eiendommen det sgkes om tiltak pa. Forarbeidene til plan- og
bygningsloven sier blant annet at «<Dersom det er uklart om tiltakshaver har rett til & disponere
grunnen, bgr plan- og bygningsmyndighetene i samsvar med undersgkelsesplikten be om
neermere opplysninger fra tiltakshaver som sannsynliggjer retten’>». | slike tilfeller burde derfor
kommunen hatt dokumentasjon pa at eier samtykker og er informert om sgknaden til
kommunen. Saksbehandler i kommunen er enig i at det burde foreligget dokumentasjon av

samtykke i disse to sakene.
= Samsvar med hgringsuttalelser:

Revisors vurdering er at kommunen i de aller fleste tilfeller har tatt hensyn til tilbakemeldinger
fra hagringsmyndighetene. | ett tilfelle hvor Fylkesmannen har fraradet tiltaket har kommunen
valgt & innvilge sgknaden. Kommunen har i innstillingen sagt om uttalelsen til Fylkesmannen
at denne «... baerer preg av at Fylkesmannen ikke kjenner detaljene i saken». Revisors
oppfatning er at kommunen kan ha rett i dette, men at det allikevel er kommunens ansvar &
sende Fylkesmannen tilstrekkelig dokumentasjon og opplysninger om saken slik at en grundig
uttalelse kan gis. Saksbehandler pa byggesaksenheten har ikke vaert saksbehandler i denne
saken, men er enig i at det i dette tilfellet kunne vaert hensiktsmessig og ha gatt i nsermere

dialog med Fylkesmannen.

= [Faktiske sider er presentert i vedtaket:

Revisors vurdering er at kommunen presenterer de faktiske sidene av saken i vedtak om
dispensasjon. Men med tanke pa at enkelte sgknader ikke gir en god begrunnelse for

dispensasjonen, kan dette ha betydning for den etterfglgende vurderingen.

15 Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) Om planlegging og byggesaksbehandling s 81, hentet fra:
https://www.regjeringen.no/contentassets/ce5f1be372ad4586a53b314bfc4dc2c8/no/pdfs/otp200720080045000dddpdfs. pdf

- Forvaltningsrevisjonsrapport — Byggesaksbehandling - 25


https://www.regjeringen.no/contentassets/ce5f1be372ad4586a53b314bfc4dc2c8/no/pdfs/otp200720080045000dddpdfs.pdf

Revisjonsrapport fra Revisjon Midt-Norge SA

= Rettslige sider er presentert i vedtaket:

Revisors vurdering er at kommunen presenterer de rettslige sidene av saken i vedtak om
dispensasjon. Det vises imidlertid til innledende bemerkning i avsnittet knyttet til disponering
av malen for byggesaker/dispensasjonssaker, og henvisninger til eksempelvis retts- og

forvaltningspraksis.
* «Vesentlighetsvilkaret» i plan- og bygningsloven § 19-2:

Revisors vurdering er at vilkaret om at hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller
hensynene i lovens formdlsbestemmelse blir vesentlig tilsidesatt, vurderes.

Revisor understreker at dette ikke er det samme som a si at vilkaret i pbl § 19-2 er oppfylt.
= Vilkaret om «klar overvekt» i plan- og bygningsloven § 19-2:

Revisors vurdering er at vilkaret om at fordelene ved a gi dispensasjon ma veere klart starre
enn ulempene etter en samlet vurdering, vurderes av kommunen. Revisor understreker at

dette ikke er det samme som & si at vilkaret i pbl § 19-2 er oppfylt.
= Det foreligger likebehandling av saker:

Alle omsgkte flytebrygger og tilbygg til hytter vi har gjennomgatt er innvilget. Revisor er ogsa
av den oppfatning at kommunen stiller de samme kravene til hva som kreves for at en sgknad
skal anses for komplett / fullstendig for behandling. Men at kommunen allikevel bgr sikre at de
far inn grunngitte sgknader som er relevante for vilkarene og begrunnelsen, og at komplette
tegninger av tiltaket fglger med. En svakhet knyttet til likebehandlingen vil veere at kommunen
ikke har en egen systematikk for & holde oversikt over likebehandlingen av dispensasjoner,
men baserer dette pa saksbehandler sin erfaringskompetanse. Likebehandlingen kan her blir

personavhengig og sarbar, spesielt ved eventuelle nytilsettinger.
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4 TILSYN OG ULOVLIGHETSOPPFQLGING

| dette kapittelet beskriver vi deltema 3.

4.1 Problemstilling

Det er utarbeidet fglgende problemstilling for temaet tilsyn og ulovlighetsoppfalging:

- Foretar kommunen tilsyn og ulovlighetsoppfglging i trad med regelverket?

4.2 Revisjonskriterier
Falgende revisjonskriterier er utledet for denne problemstillingen:

= Kommunen skal utarbeide en strategi og avlegge en arlig rapport over
tilsynsvirksomheten opp mot strategien

= Kommunen har plikt til & forfglge ulovligheter

* Forhandsvarsel skal gis fgr sanksjoner iverksettes, med unntak for
palegg om stans eller opphgr med gyeblikkelig virkning

= Bade de rettslige og faktiske sidene skal fremga av vedtak som fattes

= Kommunen skal forberede og avgjgre saken uten ugrunnet opphold

Utledningen av revisjonskriteriene finnes i vedlegg 1.

4.3 Datagrunnlag

| dette avsnittet presenteres innhentet data om temaet tilsyn og ulovlighetsoppfglging.

4.3.1 Intervjudata

Nar det gjelder ulovlighetskontroll uttaler representantene i oppstartsmgte at kommunen raskt
oppdager ulovlig bygging, noe som anses & veere en av fordelene med a veere en liten
kommune. Nar det kommer til tilsyn mener representanten at det kunne veert en bedre praksis
i kommunen for dette. Det gis tilbakemelding til revisor i oppstartsmgte at kommunen ikke har

skriftlige rutiner for tilsyn og ulovlighetsoppfalging.

Det opplyses om at kommunen blir gjort oppmerksom pa ulovligheter og at innbyggere er blant
de som melder inn saker til kommunen. Det gis tilbakemelding om at det tilhgrer sjeldenhetene
at det dukker opp saker i media. Det er flere saker som gjelder forurensning enn det er saker

som gjelder ulovligheter.
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I tilknytning til ulovlighetsoppfalginger har kommunen eksempler pa saker som gjelder etter-
godkjenning av gjennomfarte tiltak. | Bindal kommune behandles dispensasjonssgknader
politisk, forut for behandlingen av selve byggesgknaden. Det vises til tilfeller hvor sgker har
veert i den tro at byggesgknaden var godkjent i og med behandlingen av dispensasjonen.
| disse tilfellene vil det veere ngdvendig med en egen saksbehandling av selve

byggesgknaden. Kommunen har inntrykk av at disse sakene har blitt handtert godt i etterkant.

Det opplyses videre at kommunen har mange saker som gjelder forurensning. Ofte har det
veert nok at kommunen far inn tips fra innbyggere, hvorpd kommunen tar kontakt med
forurenser som rydder opp. Andre saker kan veere mer kompliserte og gatt over ar, men

inntrykket er at dette ikke er saeregent for Bindal kommune.

4.3.2 Gjennomgang av saksbehandlingen

Revisor har bedt kommunen om & finne frem til ulovlighetssaker kommunen har behandlet de
siste fem arene (fra 2015 og frem til november 2020). Revisor har mottatt en sak som gjelder
manglende ferdigstillelse og ferdigattest pa verkstedbygning. Denne saken utgjar det totale
antallet saker for femars perioden og forhold knyttet til saksbehandlingen presenteres

nedenfor.

Angdende saksbehandlingen gnsker revisor & papeke fglgende punkter:

e Saken gjelder manglende ferdigstillelse av verkstedbygg som er tatt i bruk. Revisors
oppfatning er at det i brev fra kommunen til tiltakshaver i det alt vesentlige er vist til de
faktiske forholdene som er relevant for den konkrete vurderingen. Det er beskrevet
hvilke deler av bygget som anses mangelfullt, og hvorfor dette anses viktig far et bygg

tas i bruk.

e Revisors inntrykk er at det i enkelte brev som kommunen har sendt til tiltakshaver
mangler hjemmelshenvisninger eller at disse kan veere noe upresise. Eksempler pa
dette er hjemmelshenvisning for tilsyn/befaring av eiendommen, hjemmel for
fornAndsvarsel. Det er vist til byggesaksforskriftens bestemmelse om
overtredelsesgebyr, uten & samtidig vise til plan- og bygningslovens bestemmelse for
overtredelsesgebyr. Saksbehandler i kommunen har i e-post til revisor uttrykt enighet
med at kommunen i denne saken har vaert ungyaktig nar det gjelder enkelte

hjemmelshenvisninger.

16 Omtalt sak gjelder ogsa forhold knyttet til forurensning. Revisor har avgrenset seg til forhold som er papekt ulovlig i henhold til
plan- og bygningsloven.
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e Dersom det ikke vises til hiemmel ved forhandsvarsel kan dette, satt pa spissen, fare
til at det Dblir uklart for tiltakshaver hvor man er i prosessen knyttet til
ulovlighetsoppfelging. Eksempelvis om et brev er et referat fra en befaring eller et
forhandsvarsel.

¢ Kommunen har selv i brev under saksbehandlingen papekt manglende

hjemmelshenvisning, blant annet for palegg om retting.

e Revisor har fatt tilbakemelding om at tidsrommet fra kommunen ble oppmerksom pa

manglende ferdigattest til ssknaden ble godkjent, var 3,5 ar.

4.4 Vurdering

4.4.1 Strategi for tilsyn

Revisors vurdering er at kommunen mangler en strategi for de tilsyn som skal utfgres.
Kommunen utarbeider heller ikke slik vi ser det en arlig rapport over tilsynsvirksomheten opp

mot strategien.

Revisor papeker ogsa i denne sammenheng at det foreligger krav om at kommunen skal se
neermere pa bestemte tilsynsomrader, dette fra 1. januar 2020. Dette skal etter en todrsperiode

rapporteres pa den gjennomfarte tilsynsvirksomheten til departementet.

Revisors vurdering er at manglende dokumentasjon knyttet til tilsynsomrade, ikke er i samsvar

med gjeldende krav i regelverk.
4.4.2 Gjennomgang av saksbehandlingen
Revisor har kun mottatt én ulovlighetsoppfalging og gjer derfor vurderinger basert pa denne.

Revisors vurdering er at de faktiske sidene ved saken er gjengitt i vedtaket. Disse er, slik

revisor ser det, tilstrekkelig beskrevet til & kunne foreta en vurdering opp mot aktuelt regelverk.

Nar det gjelder de rettslige sidene, er revisors vurdering at kommunen har et forbedringspunkt
nar det gjelder henvisning til disse. Revisor oppfatter at kommunen ogsa er enig i denne

betraktningen.

| denne saken gjelder ulovlighetsoppfalgingen bruk av verkstedbygning til tross for manglende

midlertidig bruksattest / ferdigattest. Kommunal- og moderniseringsdepartementet har i en
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uttalelse fra 2017 lagt til grunn at bruk av bygning ngdvendiggjer utstedelse av midlertidig
ferdigattest fra kommunen sin side. Manglende brukstillatelse er heller ikke a anse som en
«overtredelse av mindre betydning» og det foreligger derfor en forpliktelse for kommunen til &
folge opp den ulovlige brukenv. Bindal kommune har i denne saken fulgt opp tiltaket ved

ulovlighetsoppfalging, noe som tolkes i trad med regelverket pa dette punktet.

Da det ikke foreligger andre saker hvor kommunen har vurdert hvorvidt en ulovlighet skal
falges opp eller ikke, kan revisor ikke gi en mer utfarlig vurdering pa dette punktet. Revisors

vurdering er derfor at kommunen forfglger ulovligheter.

Revisors vurdering ut fra gjennomgatt dokumentasjon er at kommunen har sendt
forhandsvarsel far sanksjoner ble iverksatt, men at det ut fra manglende hjemmelshenvisning

kan veere vanskelig for tiltakshaver a forsta at brevet i realiteten er et forhandsvarsel.

Sivilombudsmannen har i flere saker behandlet spgrsmalet om saksbehandlingstid ved
ulovlighetsoppfalging. | en sak fra 2019 konkluderte ombudsmannen med at oppfalgingen av
pastatte ulovligheter knyttet til utbyggingen i et hyttefelt i Lyngdal kommune. Her uttales det at:
«Det har gatt ca. to ar siden kommunen mottok varsel om forholdene, og verken
saksbehandlingen for bekken eller masseuttaket synes a veere ferdig». Oppfatningen er derfor

at en saksbehandlingstid pa 2 ar i dette tilfellet ble vurdert som for lang.

Ombudsmannen har ogsa i en sak knyttet til terrengpafylling i Oslo kommune tatt stilling til
saksbehandlingstiden ved oppfalging av ulovligheter. Her ble det ogsa stilt spgrsmal om at et
opphold i saksbehandlingen mellom befaring og varsel om retting og tvangsmulkt pa 3

maneder, matte anses som for lang saksbehandlingstid.

o

Revisors oppfatning er at det kan veere vanskelig a foreta en sammenligning av
forvaltningspraksis opp mot oppfalgingen av konkrete ulovlighetssaker. Dette er fordi hver sak
er ulik, og fordi det er mange momenter som er avgjgrende for drgftelsen. Ut fra gjennomgatt
dokumentasjon i var sak har det gatt ca 3,5 ar fra kommunen ble oppmerksom pa at det forela
manglende brukstillatelse/ferdigtillatelse, til sgknaden ble innvilget. Utgangspunktet vil vaere at
dette er en lang saksbehandlingstid, men at forsinkelsen ut fra dokumentasjonen har berodd
pa manglende oppfalging av brev og vedtak fra tiltakshaver sin side. Kommunen har allikevel

besvart henvendelser fra tiltakshaver, representert ved advokat og andre som er vurdert & ha

17 Kommunal og moderniseringsdepartementet, § 21 Tilbakemelding pa sparsmal om ferdigattest pbl § 21-10 i forbindelse med
ulovlighetsoppfalging, 2017, hentet fra: https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/-21-10-tilbakemelding-pa-sporsmal-om-
ferdigattest-pbl.--21-10-i-forbindelse-med-ulovlighetsoppfolging/id2609500/
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rettslig klageinteresse. Ut fra dokumentasjonen revisor har fatt tilsendt, er saken fulgt opp alle
ar i perioden, men at det har gatt mange maneder mellom hver kommunikasjon enkelte ar.
Revisor registrerer at kommunen har satt i verk sanksjoner i perioden saken verserte, men at
kommunen ikke har vurdert om andre sanksjoner kunne veert hensiktsmessig for & fa saken
avsluttet tidligere. Revisors vurdering er at kommunen til tross for lang saksbehandlingstid har
svart ut henvendelser knyttet til saken, samt hatt en viss progresjon i saksbehandlingen. Dette

kan tale for at saken har veert behandlet uten ugrunnet opphold.
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5 HORING

En forelapig rapport ble sendt pa hgring til radmannen i Bindal kommune den 21. januar 2021.
Revisjon Midt-Norge SA mottok svar fra rddmannen den 03. februar, da innen fristen satt til 14

dager. Radmannen har ingen merknader til rapporten.
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6 KONKLUSJONER OG ANBEFALINGER

6.1 Konklusjoner

2.

Saksbehandlingstid

- Hva er arsaken(e) til gkninger i saksbehandlingstiden?
Revisors konklusjon er at arsakene til gkninger i saksbehandlingstiden har veert ulike
typer fravaer pa enheten, og at kommunen tidligere ikke har hatt erstattere ved slikt

fraveer.

Dispensasjon
- Er kommunens dispensasjonspraksis i trad med regelverket?

Revisors konklusjon er at kommunen hovedsakelig har en dispensasjonspraksis i trad
med regelverket. Kommunen kan imidlertid i det videre arbeidet sette saerskilt fokus pa
at sgkere grunngir sine dispensasjonssgknader, samt at kommunen etterspgr
samtykke fra eier, i de tilfeller hvor eier ikke er den som er sgker.
Det kan ogsa veere et tiltak & se pa en omstrukturering av malen, samt om det i enkelte

tilfeller kan gis en mer utfyllende begrunnelse for vedtaket.

Tilsyn og ulovlighetsoppfaglging

- Foretar kommunen tilsyn og ulovlighetsoppfelging i trdd med regelverket?
Revisors konklusjon er at kommunen i det store og hele foretar en
ulovlighetsoppfalging i trdd med regelverket, da med noen mindre avvik. Revisor
konkluderer videre med at kommunens tilsynspraksis ikke er henhold til kravene i
regelverket.

- Forvaltningsrevisjonsrapport — Byggesaksbehandling - 33



Revisjonsrapport fra Revisjon Midt-Norge SA

6.2 Anbefalinger

Revisor anbefaler at rAddmannen ser naermere pa fglgende forhold:

- Starre fokus pa at sgkere grunngir sine dispensasjonssgknader. Dette med den hensikt at
saksbehandler i kommunen kan foreta en vurdering av relevante faktiske forhold opp mot
vilkarene for dispensasjon.

- For & sikre stgrre samsvar mellom vedtak og gjeldende rett i dispensasjonssaker kan
kommunen vurdere endringer i malen for byggesaksbehandling, samt vektlegge
tilstrekkelighet i vurderingen av det enkelte vilkar for dispensasjon.

- Kommunen bgr i dispensasjonssaker kreve samtykke fra eier av en eiendom, dersom det
er andre enn eieren som star som sgker for et tiltak.

- Kommunen bgr gi tydelige henvisninger til hvilke rettsregler som er grunnlaget for de
vurderinger som foretas, spesielt ved ulovlighetsoppfalginger.

- Kommunen bar etablere en tilsynspraksis i trdd med regelverket.
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KILDER

Lov og forskrift

- Forvaltningsloven
- Plan- og bygningsloven
- Forskrift om byggesak

Forarbeider

- Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) Om planlegging og byggesaksbehandling
- NOU 2019: 5. Ny forvaltningslov — Lov om saksbehandlingen i offentlig forvaltning

(forvaltningsloven)

Veiledere, tolkningsuttalelser, rundskriv

- Direktoratet for byggkvalitet, Byggesaksforskriften (SAK10) med veileder. 2020

- Lovkommentar til plandelen av plan- og bygningsloven, revidert utgave 2020

- Fylkesmannen i Nordland, arsrapport 2019

- Fylkesmannen i Vestfold og Telemark, Dispensasjonsveileder, 2020

- Kommunal- og moderniseringsdepartementet, pbl § 1-1. Lovens formal, 2009

- Kommunal og moderniseringsdepartementet, 8 21 Tilbakemelding pa spgrsmal om
ferdigattest pbl § 21-10 i forbindelse med ulovlighetsoppfglging, 2017

- Kommunal- og moderniseringsdepartementet, “Vil gi kommunen stgrre handlingsrom i

byggesaker”, 2020
Forvaltningspraksis

- Sivilombudsmannen, sak 2007/1783
- Sivilombudsmannen, sak 2014/334
- Sivilombudsmannen, sak 2014/2104
- Sivilombudsmannen, sak 2016/419

Annet

- Statistikk hentet fra Statistisk sentralbyra

- Forvaltningsrevisjonsrapport — Byggesaksbehandling - 35



Revisjonsrapport fra Revisjon Midt-Norge SA

VEDLEGG 1 — UTLEDNING AV REVISJONSKRITERIER

Ifalge forskrift om revisjon i kommuner og fylkeskommuner (87) skal det etableres
revisjonskriterier for gjennomfgring av forvaltningsrevisjon. Revisjonskriterier er de krav og
forventninger som forvaltningsrevisjonsobjektet skal revideres/vurderes i forhold til. Disse
kriteriene skal veere begrunnet i, eller utledet av, autoritative kilder innenfor det reviderte
omradet. Slike autoritative kilder kan veere lov, forskrift, forarbeider, rettspraksis, politiske
vedtak (mal og faringer), administrative retningslinjer, samt statlige faringer og praksis. | denne

forvaltningsrevisjonen har vi benyttet oss av faglgende kilder til revisjonskriterier:

o Direktoratet for byggkvalitet, Byggesaksforskriften (SAK10) med veileder. 2020

¢ Fylkesmannen i Vestfold og Telemark, Dispensasjonsveileder, 2020

e Kommunal- og modemiseringsdepartementet, § 1-1. Lovens formal, 2009

e Lovkommentar til plandelen av plan- og bygningsloven, revidert utgave 2020

e NOU 2019: 5. Ny forvaltningslov — Lov om saksbehandlingen i offentlig forvaltning
(forvaltningsloven)

e Sivilombudsmannen, sak 2007/1783

e Sivilombudsmannen, sak 2016/419

Saksbehandlingstid i byggesaker

Direktoratet for byggkvalitet (DIBK) har laget en veiledning for byggesaksforskriften (SAK10).
Her beskrives ogsa tidsfristene i plan- og bygningsloven (Pbl). Veilederen sier falgende om

tidsfristene i loven:s:

«Pbl. § 21-7 regulerer alle tidsfrister med rettsvirkninger som plan- og bygningsmyndighetene

er bundet av. Rettsvirkningene ved fristoverskridelse fremgar direkte av bestemmelsen.

Det fremgar av pbl. § 21-7 farste ledd at kommunen skal avgjgre byggesaker innen 12 uker,
med mindre annet fglger av andre eller tredje ledd. Fristen pa 12 uker omfatter sgknad om
tillatelse etter pbl. § 20-2. Ogsa byggesaker som krever dispensasjon fra plan og
planbestemmelser skal behandles av kommunen innen 12 uker, jf. pbl. § 21-7 fjerde ledd.
Fristen lgper ikke i den tiden sgknaden ligger til uttalelse hos regionale og statlige
myndigheter, jf. pbl. § 19-1.

18 Direktoratet ~ for byggkvalitet, Byggesaksforskriften (SAK10) med  veileder. 2020, hentet fra:
https://dibk.no/Templates/DIBK/Pages/Veiledninger/Print/PrintChapter.aspx?chapterld=19197

- Forvaltningsrevisjonsrapport — Byggesaksbehandling - 36


https://lovdata.no/lov/2008-06-27-71/§27-1
https://dibk.no/Templates/DIBK/Pages/Veiledninger/Print/PrintChapter.aspx?chapterId=19197

Revisjonsrapport fra Revisjon Midt-Norge SA

I tillegg hjemler pbl. § 19-2 adgang til & fastsette tidsfrist med rettsvirkning for seknad som
kun gjelder dispensasjon, og det er i byggesaksforskriften § 7-4 fastsatt at ogsa slike
sgknader skal avgjares innen 12 uker. Heller ikke i disse tilfellene vil fristen lgpe i den tiden

sgknaden ligger til uttalelse hos regionale og statlige myndigheter.

Det vil vaere ansvarlig sgker eller tiltakshaver, avhengig av type tiltak, som foreslar om

sgknaden skal behandles etter pbl. § 21-7 fgrste, andre eller tredje ledd.

Det er ikke alltid at kommunen har hele 12 uker til sin saksbehandling. | bestemmelsens
andre ledd fgrste punktum fremgar det at kommunen kun har en frist pa 3 uker til & behandle

seknad om tillatelse til tiltak etter pbl. § 20-3 dersom falgende vilkar er oppfylt:

o Sgknaden er fullstendig, det vil si at den inneholder all n@gdvendig informasjon
e Tiltaket er i samsvar med bestemmelser gitt i eller med hjemmel i loven,
o Det ikke foreligger merknader fra naboer eller gjenboere

e At ytterligere tillatelse, samtykke eller uttalelse fra annen myndighet ikke er

ngdvendig, og

e Kommunen har ikke forlenget saksbehandlingsfrist etter SAK § 7-3

Ogsa for tiltak etter pbl. § 20-4, som er tiltak som kan bygges uten ansvarlige foretak, har
kommunen en frist pa 3 uker til & behandle sgknaden. Denne fristen gjelder selv om naboer

eller gjenboere har gitt merknader
Dispensasjon

Fylkesmannen har laget en veileder for kommunens behandling av dispensasjonssaker. |

veilederen er det gitt falgende forklaring av «dispensasjon»z:

«Dispensasjon etter pbl. § 19-2 betyr at det i et enkelttilfelle gis unntak fra bestemmelser i
loven, forskrifter eller planer fastsatt i medhold av loven. Dispensasjon er en «sikkerhetsventil»
som skal sikre fleksibilitet, for eksempel der det er behov for raskt & gjgre sma justeringer nar
planen skal realiseres. En dispensasjon fra en plan endrer ikke planen, den innebaerer bare at

planen fravikes for det sgknaden omfatter.

19 Fylkesmannen i Vestfold og Telemark, Dispensasjonsveileder, 2020. Hentet fra: https://www.fylkesmannen.no/globalassets/fm-
vestfold-og-telemark/plan-og-bygg/dokumenter/veileder-for-dispensasjoner-etter-plan-og-bygningsloven-fmvt-juni-2020-

bokmaal.pdf
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Det er ingen som har krav pa & fa dispensasjon. Det skal ikke veere kurant a fravike lov eller
gjeldende planer uten at dette er grundig og faglig begrunnet. En praksis der det stadig gis
enkelt-dispensasjoner uthuler og svekker arealplaner som overordnet styringsverktgy, og gir
darlig forutsigbarhet for grunneiere og tiltakshavere. | motsetning til dispensasjon, er

reguleringsplan et resultat av en prosess som sikrer informasjonsutveksling og medvirkning.

For & sikre en demokratisk beslutningsprosess og ivareta alle hensyn og interesser, ma
kommunen vurdere om tiltaket bgr fremmes i form av en reguleringsplan. Et tiltak som har
vesentlig virkning for miljg og samfunn, bgr behandles gjennom en planprosess
(kommuneplan eller reguleringsplan). Dersom kommunen kommer til at tiltaket omfattes av en

reguleringsplikt, er dette et selvstendig avslagsgrunnlag for dispensasjonssgknaden».

Av lovens § 19-1 oppstilles krav til sgknad om dispensasjon:

«Dispensasjon krever grunngitt sgknad. Far vedtak treffes, skal naboer varsles pa den maten
som nevnt i § 21-3. Seerskilt varsel er likevel ikke ngdvendig nar dispensasjonssgknad
fremmes samtidig med sgknad om tillatelse etter kapittel 20, eller nar sgknaden apenbart ikke
bergrer naboens interesser. Regionale og statlige myndigheter hvis saksomrade blir direkte
berart, skal f& mulighet til & uttale seg far det gis dispensasjon fra planer, plankrav og forbudet
i §1-8.

| lovens § 19-2 oppstilles vilkar for & kunne innvilge sgknad om dispensasjon:

«Kommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjon fra bestemmelser fastsatt i eller i

medhold av denne lov. Det kan settes vilkar for dispensasjonen.

Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller
hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg ma fordelene ved &
gi dispensasjon veere klart stgrre enn ulempene etter en samlet vurdering. Det kan ikke

dispenseres fra saksbehandlingsregler.

Ved dispensasjon fra loven og forskriften til loven skal det legges seerlig vekt pa

dispensasjonens konsekvenser for helse, miljg, jordvern, sikkerhet og tilgjengelighet.

Ved vurderingen av om det skal gis dispensasjon fra planer skal statlige og regionale rammer
og mal tillegges seerlig vekt. Kommunen bgr heller ikke dispensere fra planer, lovens
bestemmelser om planer og forbudet i § 1-8 nar en direkte bergrt statlig eller regional

myndighet har uttalt seg negativt om dispensasjonssgknaden.

Departementet kan i forskrift gi regler for omfanget av dispensasjoner og fastsette tidsfrist for

behandling av dispensasjonssaker, herunder fastsette tidsfrist for andre myndigheters
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uttalelse i dispensasjonssaker og gi regler om beregning av frister, adgang til fristforlengelse

og konsekvenser av fristoverskridelse».

Lovkommentarene til plan og bygningsloven som kom i revidert utgave i 2020 viser til at det i
dispensasjonssaker er behov for at kommunen gir en utfyllende begrunnelse for vedtak om

dispensasjon

Av forvaltningsloven 8 25 gis det krav til innholdet i begrunnelsen for vedtaket:

«I begrunnelsen skal vises til de regler vedtaket bygger pa, med mindre parten kjenner reglene.

| den utstrekning det er ngdvendig for & sette parten i stand til & forstd vedtaket, skal

begrunnelsen ogsa gjengi innholdet av reglene eller den problemstilling vedtaket bygger pa.

| begrunnelsen skal dessuten nevnes de faktiske forhold som vedtaket bygger pa. Er de
faktiske forhold beskrevet av parten selv eller i et dokument som er gjort kjent for parten, er en
henvisning til den tidligere framstilling tilstrekkelig. | tilfelle skal det i underretningen til parten

vedlegges kopi av framstillingen.

De hovedhensyn som har veert avgjgrende ved utgving av forvaltningsmessig skjgnn, bgr
nevnes. Er det gitt retningslinjer for skjgnnsutgvingen, vil i alminnelighet en henvisning til

retningslinjene veere tilstrekkelig.»

Pbl sin formalsbestemmelse sier noe om de overordnede hensyn som skal ivaretas, og hva
virksomheten etter loven gar ut pa. Bestemmelsen kan ha betydning bade for tolkningen av de

enkelte bestemmelser i loven og for det skjgnn forvaltningen utaver i medhold av loven2.

Plan og bygningsloven har fglgende forméalsbestemmelse i § 1-1:

«Loven skal fremme beerekraftig utvikling til beste for den enkelte, samfunnet og framtidige

generasjoner.

Planlegging etter loven skal bidra til & samordne statlige, regionale og kommunale oppgaver

0g gi grunnlag for vedtak om bruk og vern av ressurser.

20 Lovkommentar til plandelen av plan- og bygningsloven, revidert utgave 2020. s 233, hentet fra:
https://www.regjeringen.no/contentassets/f40140e7686a4299ad3f1129dfe4df2f/no/pdfs/revidert--lovkommentar-til-pbl-2008-
15april-2020.pdf

2 Kommunal-  og moderniseringsdepartementet, pbl § 1-1. Lovens  formal, 2009, hentet fra:
https://www.regjeringen.no/no/dokument/dep/kmd/veiledninger_brosjyrer/2009/lovkommentar-til-plandelen-i-/kapittel-1-
fellesbestemmelser/-1-1-lovens-formal/id556730/
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Byggesaksbehandling etter loven skal sikre at tiltak blir i samsvar med lov, forskrift og

planvedtak. Det enkelte tiltak skal utfgres forsvarlig.

Planlegging og vedtak skal sikre apenhet, forutsigbarhet og medvirkning for alle berarte
interesser og myndigheter. Det skal legges vekt pa langsiktige lasninger, og konsekvenser for

miljg og samfunn skal beskrives.

Prinsippet om universell utforming skal ivaretas i planleggingen og kravene til det enkelte
byggetiltak. Det samme gjelder hensynet til barn og unges oppvekstvilkar og estetisk utforming

av omgivelsene.»

Av forarbeidene til ny forvaltningslov fremgar det at laeren om myndighetsmisbruk ofte er
fremstilt som et sett med ulovfestede skranker for forvaltningens skjgnnsutgving. Den
innebeerer at forvaltningen ved skjgnnsutgvingen er avskaret fra a legge vekt pa
utenforliggende hensyn, og a treffe avgjarelser som er vilkarlige, grovt urimelige eller som

innebeerer usaklig forskjellsbehandlingz.

Sivilombudsmannen har i en sak fra 2007 sagt at i den offentlige forvaltningen gjelder det
ulovfestede prinsippet at like saker skal behandles likt. Usaklig forskjellsbehandling kan
medfgre at et vedtak anses ugyldig. For at en anfgrsel om forskjellsbehandling skal fgre frem,
er det en forutsetning at det dreier seg om like saker bade i faktisk og rettslig henseende.
Likhetsprinsippet bygger pa rettferdighetsbetraktninger og innebzerer at de
forvaltningsavgjgrelser som fattes ma bygge pa en objektiv og saklig vurdering som sikrer
likhet og rettssikkerhet. Nar det skal tas stilling til spgrsmalet om forvaltningen har utgvet
forskjellsbehandling, er det ikke ngdvendigvis noe galt med den enkelte avgjarelsen. Feilen
kan bestd i at forvaltningen ikke kan gi noen saklig grunn for ikke & falge en konsekvent

praksisz,

Revisor har utledet fglgende revisjonskriterier:

Byggesaksenheten skal pase at:

- Dispensasjonssgknader er grunngitt
- Dispensasjonssgknader inngar i nabovarslingen

- Bade de rettslige og faktiske sidene ved saken fremgar av vedtaket

22 NOU 2019: 5. Ny forvaltningslov — Lov om saksbehandlingen i offentlig forvaltning (forvaltningsloven), hentet fra:
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2019-5/id2632006/?ch=35

2 Sjvilombudsmannen, sak 2007/1783, hentet fra: https://www.sivilombudsmannen.no/uttalelser/vurderingen-av-anforsel-om-
usaklig-forskjellsbehandling-i-sak-om-dispensasjon-etter-plan-og-bygningsloven/
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- Bade vesentlighetskriteriet og kriteriet om klar overvekt av fordeler vurderes
far innvilgelse av dispensasjon
- Dispensasjoner ikke ber innvilges, dersom hgringsinstanser har fraradet dette

- Dispensasjonspraksisen er basert pa likebehandling

Tilsyn og ulovlighetsoppfalging

Pbl. kapittel 25 omhandler kommunens tilsynsplikt i byggesaker. § 25-1 andre ledd sier at

kommunene skal gjennomfgare tilsyn i slikt omfang at den kan avdekke regelbrudd. Kommunen
skal fare tilsyn ved allerede gitte palegg og nar den blir oppmerksom pa ulovligheter utover
bagatellmessige forhold. Byggesaksforskriften gir naermere regler om kommunens tilsyn.
Kommunen skal utarbeide en strategi for tilsynet etter plan- og bygningslovens §25-1

(byggesaksforskriften 815-1) og kommunen skal utarbeide en arlig rapport over

tilsynsvirksomheten og hvordan aktiviteten har veert i forhold til strategien

(byagesaksforskriften § 15-2). Kommunen er ogsa forpliktet til & gjennomfare tilsyn innen gitte

tilsynsomrader fra 1. januar 2020. Slikt tilsyn skal dokumenteres over en 2-arsperiode og

dokumentasjonen skal deretter sendes departementet, jf. byggesaksforskriften § 15-3

8§ 32-1 sier at kommunen skal forfglge overtredelser av bestemmelser gitt i eller i medhold av
denne loven. Er overtredelsen av mindre betydning, kan kommunen avsta fra a forfalge
ulovligheten. Beslutning om dette er ikke enkeltvedtak. Slike saker omtales noen ganger som
bagatellmessige ulovligheter. | Ot.prp. nr. 45 (2007-08) finner departementet at det vil svekke
kommunenes plikt i for stor grad hvis adgangen til & unnlate oppfalging skal bero pa
kommunens skjgnn, der kommunen tillates & legge vekt pa egen kapasitet. Det betyr at
kommunen ikke kan si at de ikke har ressurser til & falge opp ulovligheter sa lenge

ulovlighetene ikke er bagatellmessig.

Plan- og bygningsloven har bestemmelser om ulike virkemidler eller sanksjoner som
kommunene kan benytte i arbeidet med ulovlighetsoppfalging. Nar en ulovlighet avdekkes skall
det gis et forhandsvarsel om palegg, tvangsmulkt, forelegg og eller overtredelsesgebyr med
en frist som ikke er mindre enn tre uker (832-2). 832-2 andre ledd inneholder krav til
forhandsvarslet, at hvis ulovlige forhold ikke rettes innen fristen vil forholdet kunne fglges opp
med palegg om retting, palegg om stans eller vedtak om tvangsmulkt. Videre kan det opplyse
om eventuelle palegg som ikke etterkommes innen fristen, vil kunne falges opp med forelegg.
Det er mulig & gi et samlet forhandsvarsel til den ansvarlige for samtlige enkeltvedtak — palegg,
forelegg og tvangsmulkt (Ot.prp. nr. 45 (2007-08). Kommunen har mulighet til & gi palegg om
stans og opphgr med gyeblikkelig virkning uten at forhandsvarsel gis (832-4).
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§ 32-3 gir bestemmelser om palegg om retting og palegg om stans. Tredje ledd regulerer at
det sammen med utferdigelse av palegg kan det fastsettes tvangsmulkt. Palegget kan ogsa

oppfalges med forelegg.

§ 32-5 omhandler tvangsmulkt. Tvangsmulkt kan fastsettes sammen med palegg om retting
og lgper fra fristoverskridelsen for retting. Hvis tvangsmulkt ikke fastsettes samtidig med
palegg, skal det gis eget forhandsvarsel om tvangsmulkt. Tvangsmulkt kan lgpe sa lenge som
et ulovlig forhold varer, som et engangsbelap eller som en kombinasjon av lgpende mulkt og
engangsbelgp. Belgpet tilfaller kommunen. Nar det ulovlige forholdet er rettet kan kommunen

nedsette eller frafalle ilagt tvangsmulkt.

8§ 32-6 omhandler forelegg. Der det er gatt mer enn 6 maneder siden palegget eller forbudet
ble gitt, skal den som forelegget er rettet mot gis anledning til & uttale seg far forelegget
utferdiges. Den som forelegget er rettet mot kan innen 30 dager, reise sgksmal mot det
offentlige for & fa forelegget pravd, hvis ikke har forelegget samme virkning som rettskraftig

dom. §32-7 omfatter tvangsfullbyrdelse.

8§ 32-8 gir regler for overtredelsesgebyr ved forsettlig eller uaktsomme handlinger som nevnt
videre i bokstav a til I. Den ansvarlige skal gis forhandsvarsel med frist pa tre uker.
Overtredelsesgebyret ilegges av den ansvarlige av plan- og bygningsmyndighetene og tilfaller
kommunen. Oppfyllelsesfristen er fire uker fra vedtaket ble fattet, med mindre annet er fastsatt

i vedtaket.

Som tidligere nevnt hjemler byggesaksforskriften 8 15-1 at kommunen skal utarbeide en
strategi for tilsynet etter plan- og bygningsloven. Denne skal omhandle malsettinger og rutiner,
organisering, eventuelt samarbeid, kompetansebehov, ressursbruk og finansiering samt
utvelgelse og prioritering av fagomrader, sakstyper, tema, herunder lokale forhold og
innsatsomrader. § 15-1 andre ledd sier at kommunen skal utarbeide en arlig rapport over

tilsynsvirksomheten og hvordan aktiviteten har veert i forhold til strategien.

Sivilombudsmannen har i en sak i Kristiansand kommune konstatert at den generelle
saksbehandlingsfristen i forvaltningsloven & 11 a ferste ledd ogsa gjelder for
ulovlighetsoppfelging (jf. pbl 8 1-9) og at saken da skal forberedes og avgjgres «uten ugrunnet
opphold» (SOM-2016-419%).

2 Sivilombudsmannen, sak 2016/419, hentet fra: https://www.sivilombudsmannen.no/uttalelser/kristiansund-kommunes-
saksbehandlingstid-sak-ulovlighetsoppfolging-plan-bygningsloven/
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Revisor har utledet fglgende revisjonskriterier:

- Kommunen skal utarbeide en strategi og avlegge en arlig rapport over
tilsynsvirksomheten opp mot strategien

- Kommunen har plikt til & forfalge ulovligheter

- Forhandsvarsel skal gis fgr sanksjoner iverksettes, med unntak for palegg om

stans eller opphgr med gyeblikkelig virkning
- Bade de rettslige og faktiske sidene skal fremga av vedtak som fattes

- Kommunen skal forberede og avgjgre saken uten ugrunnet opphold

- Forvaltningsrevisjonsrapport — Byggesaksbehandling -
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SEKRETARIATET FOR KONTROLLUTVALGENE PA SONDRE OG YTRE HELGELAND

Til kontrollutvalget i Bindal kommune Sandnessjgen 16.02.2021

Saksbehandler:
Sekretariatsleder
Tobias Langseth

SAK 02/2021: BESTILLING AV FR/EK FREMOVER

Innledning og bakgrunn

| felge ressursoversikt utarbeidet av Revisjon Midt-Norge, er det aktuelt a foreta bestilling av et nytt
prosjekt i Ippet av 2. kvartal 2021.

Utgangspunktet er fastsatt plan for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll. Kontrollutvalget har
fatt fullmakt til & foreta endringer. Dermed er det mulig & avvike fra plan for

forvaltningsrevisjon/eierskapskontroll, dersom det fremstar som formalstjenlig.

Planverket gir uttrykk for en prioritering av arbeidet med forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll,
men planene sier normalt sett ikke noe om i hvilken rekkefglge prosjektene bgr iverksettes.

Kontrollutvalget diskuterte 30. november gjennomfgringen av prosjektene, og fattet fglgende
vedtak:

«Kontrollutvalget har i mgtet drgftet arbeidet med forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll
fremover. Sekretariatet fglger opp saken med basis i de signaler og fgringer som fremkom i mgtet.»

Sekretariatets vurderinger

Basert pa planverk og avholdte diskusjoner i utvalget anses det formalstjenlig a foreta en bestilling av
folgende prosjekt i lppet av 2. halvar:

1: Omstilling [forvaltningsrevisjon av virksomheten i kommunens selskaper og eierskapskontroll]
Omistillingsprogrammet er organisert gjennom Brukstomta Neaeringspark AS og Bindal Utvikling AS.
Jf. vedlagte notat [overordnet prosjektbeskrivelse] fra Revisjon Midt-Norge, vedlegg 1.

Kommunen opplyser at programmet er forlenget med ett ar, og avsluttes i 2021.
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Oppsummering og avslutning
Rapporteksempler:

https://www.nkrf.no/filarkiv/File/Alle rapporter i pdf/Revisjon Midt-
Norge IKS/AS 2018 Selskapskontroll Lierne Utvikling.pdf

https://www.nkrf.no/filarkiv/File/Alle rapporter i pdf/Vestfold og Telemark Revisjon IKS/Tinn 20
20 Rjukan Naeringsutvikling forvaltningsrevision og eierskapskontroll.pdf

https://www.nkrf.no/filarkiv/File/Alle rapporter i pdf/Deloitte/Askoy 2019 kommunal utleie av
naeringseiendom.pdf

https://www.nkrf.no/filarkiv/File/Alle rapporter i pdf/Innlandet revisjon IKS/Skjaak 2020 Forvalt
ning av_naeringsfond.pdf

Prgv ogsa gjerne denne sgkemotoren:

https://www.forvaltningsrevisjon.no/

Forslag til vedtak:

Kontrollutvalget bestiller et forvaltningsrevisjonsprosjekt knyttet til temaet «Omstilling», jf.
prosjektnotat.

Utvalget ber om at Revisjon Midt-Norge utarbeider forslag til prosjektplan pa basis av de signaler
som fremkom, som legges frem for kontrollutvalget i egen sak.

Vedlegg -
1: Prosjektnotat «Omstilling»
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Appendiks 1 — Utdrag fra kommuneloven

§ 23-3. Forvaltningsrevisjon

Forvaltningsrevisjon innebaerer a giennomfgre systematiske vurderinger av gkonomi, produktivitet,
regeletterlevelse, maloppnaelse og virkninger ut fra kommunestyrets eller fylkestingets vedtak.

Kontrollutvalget skal minst én gang i valgperioden, og senest innen utgangen av aret etter at
kommunestyret eller fylkestinget er konstituert, utarbeide en plan som viser pa hvilke omrader det
skal gjennomfgres forvaltningsrevisjoner. Planen skal baseres pa en risiko- og vesentlighetsvurdering
av kommunens eller fylkeskommunens virksomhet og virksomheten i kommunens eller
fylkeskommunens selskaper. Hensikten med risiko- og vesentlighetsvurderingen er a finne ut hvor
det er st@rst behov for forvaltningsrevisjon.

Planen skal vedtas av kommunestyret og fylkestinget selv. Kommunestyret og fylkestinget kan
delegere til kontrollutvalget a gjgre endringer i planen.

§ 23-4. Eierskapskontroll

Eierskapskontroll innebaerer a kontrollere om den som utgver kommunens eller fylkeskommunens
eierinteresser, gjgr dette i samsvar med lover og forskrifter, kommunestyrets eller fylkestingets
vedtak og anerkjente prinsipper for eierstyring.

Kontrollutvalget skal minst én gang i valgperioden, og senest innen utgangen av aret etter at
kommunestyret eller fylkestinget er konstituert, utarbeide en plan for hvilke eierskapskontroller som
skal gjennomfgres. Planen skal baseres pa en risiko- og vesentlighetsvurdering av kommunens og
fylkeskommunens eierskap. Hensikten med risiko- og vesentlighetsvurderingen er a finne ut hvor det
er stgrst behov for eierskapskontroll.

Planen skal vedtas av kommunestyret og fylkestinget selv. Kommunestyret og fylkestinget kan
delegere til kontrollutvalget a gjgre endringer i planen.
Appendiks 2: Anbefalinger om eierskap, selskapsledelse og kontroll [KS 2020]

https://www.ks.no/globalassets/fagomrader/lokaldemokrati/Anbefalinger-om-eierskap-F41-web.pdf

Heftet er revidert og oppdatert ut fra endringer i kommuneloven av 2018.
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BAKGRUNN

| revisors helhetlige risiko- og vesentlighetsanalyse (HRV) fra 2020 er risiko knyttet til omstilling
omtalt pa fglgende mate:

Bindal kommune har fatt omstillingsstatus og det er Bindal Utvikling AS som har ansvar
for & gjennomfare omstillingsprogrammet. Omstillingsprosjektet skal g& over 6 ar
(2015-2020) og har en arlig ramme pa 4 mill. kr. Bindal kommune bidrar med 1 mill. kr.
pr. ar, mens Nordland fylkeskommune bidrar med 3 mill. kr. pr &r. Skjgnnsmessig

vurderer revisor risikoen knyttet til maloppnaelse i Omstillingsprosjektet til hay.

Bindal kommune eier 100 % av aksjene i Brukstomta Neeringspark AS og Bindal
Utviking AS. Bindal Utviking AS har hatt ansvar for & gjennomfare
omstillingsprogrammet som avsluttes i 2020. Ressursbruken i omstillingsprosjektet har
veert hgy over flere ar og etter revisors skjgnn er det stor risiko knyttet til maloppnaelse
i denne typen prosjekter. Maloppnaelse i Bindal Utvikling AS arbeid med

omstillingsprosjektet vil derfor veere aktuelt for forvaltningsrevisjon.

Med bakgrunn i at kommunen er eneeier vurderer revisor risikoen knyttet til eierskap i
Brukstomta Neeringspark AS til middels. Med bakgrunn i at kommunen er eneeier og
selskapet har disponert betydelige ressurser i tilknytning til ansvar for gjennomfaring

av Omstillingsprosjektet vurderer revisor risikoen for Bindal Utvikling AS til hay.

OM OMSTILLINGEN

Overordnet om omstilling

Innovasjon Norge har fatt tildelt rollen som nasjonalt kompetansesenter for lokalt
omstillingsarbeid av Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD). Regional omstilling
er en ekstraordinaer innsats for kommuner eller regioner hvor mange arbeidsplasser gar tapt.
Kommuner med omstillingsstatus far overfart ekstraordinzere midler fra fylkeskommunen over
en periode pa inntil seks ar. Pengene skal ga til omstillings- og nyskapingsarbeid. De kommer

med gitte rammer og krav til resultater.:

Rollefordelingen i et omstillingsprosjekt er slik:

! Innovasjon Norge, «Hva er regional omstilling?» <https://www.innovasjonnorge.no/no/regional-omstilling/om-
omstilling2/>.



+ Kommunal- og moderniseringsdepartementet finansierer ordningen
* Fylkeskommunen er oppdragsgiver for omstillingsarbeidet

+  Kommunen er eier av omstillingsprogrammet

» Omstillingsorganisasjonen gjennomfarer og realiserer planene

» Styret for omstillingsarbeidet beslutter og rapporterer

« Innovasjon Norge er radgiver og kvalitetssikrer

Omstilling i Bindal

Bindalsbruket gikk konkurs i 2013, noe som medfgarte at 40 arbeidsplasser i Bindal forsvant.
Det ble foretatt en strategisk utviklingsanalyse hvor man blant annet fant at Bindal har mange
naturgitte forutsetninger for & skape ny virksomhet, og at det er et omfattende behov for
satsning pa innovasjon og utvikling. Denne analysen 1a til grunn for at Bindal kommune ble
innvilget omstillingsprogram fra 2015-2020. Omstillingsprogrammet er organisert gjennom
Brukstomta Neeringspark AS og Bindal Utvikling AS. Omstillingsperioden var i
utgangspunktet for perioden 2015-2020, men har blitt utvidet med ett ar.2

Det er utarbeidet en omstillingsplan for perioden, samt arlige handlingsplaner. ¢
De overordnede malene for omstillingen er:

* 50 nye, lsnnsomme arbeidsplasser i Bindal innen 2020
» 550 sysselsatte i Bindal innen 2020
+ 1500 innbyggere i 2020

De overordnede innsatsomradene for perioden 2017-2020 var satt til fglgende:

A. En levende Brukstomta Neaeringspark — hjertet for innovasjonslgftet

Resultatmal Brukstomta Neeringspark— for omstillingsperioden:

- Minst netto 30 nye arbeidsplasser lokalisert i Brukstomta Naeringspark innen 2020.
B. Et mangfoldig og robust neeringsliv — kompetanse for innovasjonslgftet

Resultatmal for mangfoldig og robust neeringsliv— for omstillingsperioden:

- Minst netto 20 nye arbeidsplasser i naeringslivet innen 2020.

C. Vekstkraft og attraktivitet — drivkraft for innovasjonslgaftet

2 Innovasjon Norge, «Regional omstilling: Bindal», 2019 <https://www.innovasjonnorge.no/no/regional-
omstilling/regioner/bindal/>.

8 Bindal Utvikling, Omstillingsplan  2017-2020 Bindal kommune  <https://bindalutvikling.no/wp-
content/uploads/2016/12/PDF-Omstillingsplan-Bindal-2017-2020.pdf>.



Resultatmal for vekstkraft og attraktivitet for omstillingsperioden.

- Bindal kommune har 1500 innbyggere i 2020

Om selskapene
Bindal Utvikling AS er heleid av kommunen. Selskapets formal er falgende:

Neaeringsutvikling og forvaltning av midler tilsagt av Nordland fylkeskommune og
Bindal kommune. Ved opplgsning av selskapet skal eventuelle midler selskapet rar
over tilfalle neeringsutviklingsformal i Bindal kommune. Selskapet skal engasjere seg i
aktiviteter i trad med selskapets formal og veere en aktiv padriver og bidragsyter til gkt

naeringsutvikling i Bindal.

Tabell 1.  Ngkkelroller i Bindal Utvikling

Daglig leder Monja Lande Kolberg
Styreleder Marit Dille
Styremedlem Frode Naesvold
Styremedlem Audhild Bang Rande
Styremedlem Bjarn Gillund
Styremedlem Jim Ove Aarmo

Brukstomta Neeringspark er i likhet med Bindal Utvikling heleid av kommunen. Brukstomta
Neaeringspark ligger der Bindalsbruket AS I1a. Tomten, fabrikkanlegget og maskinparken ble
overtatt av Bindal kommune. Malsettingen er a skape et cluster av bedrifter under samme tak
som skal gi driftsmessige synergier og gode rammebetingelser for effektiv drift.
Konkurransedyktige leiepriser og lave felleskostnader skal bidra til at Brukstomta

Neeringspark blir attraktiv for nye bedriftsetableringer i Bindal.
Selskapets formal er fglgende:

Tilrettelegge og leie ut lokaler til neeringsformal i Bindal kommune, samt annen
virksomhet som naturlig hgrer til dette, herunder deltakelse i andre foretak ved

aksjetegning eller pa annen mate.



Tabell 2.  Ngkkelroller i Brukstomta Neeringspark AS

Daglig leder Frode Naesvold
Styreleder Frode Naesvold
Styremedlem Marit Dille
Styremedlem Audhild Bang Rande
Styremedlem Bjarn Gillund
Styremedlem Jim Ove Aarmo
Observatar Knut Jarle Toresen

Kommunens rolle

Bindal kommune er eier av omstillingsprogrammet. Innovasjon Norge presenterer at
«Eierskapet er i farste rekke et politisk ansvar som ma bygges og forsterkes gjennom hele
omstillingsperioden, samt gjennom medbestemmelse, deltakelse og god kommunikasjon.
Sterk eierskapsfglelse blant lokalpolitikerne bidrar til god viderefgring av arbeidet etter at
omstillingsperioden er over. (...) Omstillingsarbeidet skal veere et felles lokalt lgft som

engasjerer naeringslivet, politikerne, kommunen og innbyggerne.»

1.1 Eierskapskontroll

| utgangspunktet handler en eierskapskontroll om hvordan den enkelte kommune som eier
ivaretar sine eierinteresser i selskaper. Bindal Utvikling AS og Brukstomta Naeringspark AS er
heleid av Bindal kommune. Eierstyringen fra selskapenes eneste eier er derfor spesielt viktig
at gjennomfgres godt, slik at selskapet kan styre etter klare forventninger gjennom
styringsdokumenter og vedtak. | en eierskapskontroll undersgkes eksempelvis
styringsdokumenter, valg og oppleering av eierrepresentant, eierrepresentantens dialog med
selskapet og kommunestyret, valg av styre og lignende. Siden Innovasjon Norge har fremhevet
politikernes ansvar for omstillingen, kan det veere aktuelt & inkludere politikernes mulighet for

medbestemmelse, deltakelse og kommunikasjon med Bindal Utvikling AS i prosjektet.
Aktuelle problemstillinger kan veere:

- Uteves eierskapet i Bindal Utvikling AS / Brukstomta Neeringspark AS i trad med

aksjeloven, eiernes vedtak og etablerte normer for god eierstyring?



1.2

Forvaltningsrevisjon

Forvaltningsrevisjon innebaerer a gjennomfgre systematiske vurderinger av gkonomi,

produktivitet, regeletterlevelse, maloppnaelse og virkninger ut fra kommunestyrets eller

fylkestingets vedtak. Forvaltningsrevisjon kan gjennomfgres bade i kommuneorganisasjonen

og i offentlig hel- eller deleide selskaper.

Et sgk i forvaltningsrevisjonsregisteret www.forvaltningsrevisjon.no viser at de siste tre arene

er det gjennomfart forvaltningsrevisjoner innen omstilling og naering som har hatt fokus pa:

1.3

Bruk av omstillingsmidler opp imot planer, retningslinjer og faringer for bruk av midlene
Om retningslinjer for bruk av midler er i trdd med overordnet regelverk

Rapportering til kommunestyret om bruk av omstillingsmidlene

Etterlevelse av regelverket for offentlig statte

Om det er etablert internt kontrollsystem for & ha kontroll pa tilskuddsforvaltningen
Om kunngjering og informasjon om tilskuddsordningene fungerer pa en tilfredsstillende
mate

Kontroll av bruken av midler

System for evaluering av tilskuddsordningen

Revisjon Midt-Norges erfaringer

Revisjon Midt-Norge SA gjennomfgrte i 2018 en eierskapskontroll og forvaltningsrevisjon i

selskapet Lierne Utvikling, som er Lierne kommunes heleide selskap som har i oppgave a

gjennomfgre omstillingsprogrammet.

Problemstillingene i dette prosjektet var falgende:

Utgver Lierne kommune eierskapet i Lierne Utvikling AS i trdad med kommunestyrets
vedtak og etablerte normer for god eierstyring? (eierskapskontroll)

Brukes omstillingsmidlene i henhold til gjeldende prioriteringer og retningslinjer, og
behandles sgknader om omstillingsmidler etter gjeldende retningslinjer?
(forvaltningsrevisjon)

Er det tilfredsstillende rapportering om bruk, og planer for bruk, av omstillingsmidlene

til kommunestyret? (forvaltningsrevisjon)

| prosjektet i Bindal er det flere veier som er aktuelle & ga. Det ber tas stilling til om man gnsker

a se pa begge selskapene. Dersom selskapene er sveert tett sammenknyttet, kan det bli en

kunstig avgrensning a kun se pa ett av de. Det skal rapporteres arlig til fylkeskommunen om


http://www.forvaltningsrevisjon.no/

status for omstillingsarbeidet opp imot planer for det gjeldende aret. Det gjennomfares
evalueringer av Innovasjon Norge. Revisor er usikker pa om det er hensiktsmessig a
gjennomfare en forvaltningsrevisjon for & vurdere maloppnéaelse for omstillingsmidlene da det
allerede rapporteres pa dette, men heller fokusere pa f.eks. dialog mellom de ulike partene,
system for internkontroll, hvordan omstillingsmidlene er gjort kjent i kommunen eller

etterlevelse av regelverket for offentlig statte.

Verdal 15.02.2021

Sunniva Tusvik Seeter

Forvaltningsrevisor



SEKRETARIATET FOR KONTROLLUTVALGENE PA SONDRE OG YTRE HELGELAND

Til kontrollutvalget i Bindal kommune Sandnessjgen 16.02.2021

Saksbehandler:
Sekretariatsleder
Tobias Langseth

SAK 03/2021: KONTROLLUTVALGETS ARSRAPPORT

Innledning og bakgrunn

Kontrollutvalget skal informere kommunestyret om sitt arbeid. En arsrapport vil kunne bidra til 3
synliggjgre kontrollutvalgets rolle og gke kunnskapen om kontrollutvalgets oppgaver. Ut over dette
er det ikke spesielle krav til innholdet i kontrollutvalgets arsrapport, og det er heller ikke formkrav.

Det er for sa vidt heller ingen krav i kommunelovgivningen til arlig fremleggelse av et eget dokument,
men dette er anbefalt — og i trdd med praksis hos mange av landets kontrollutvalg.

Sekretariatets vurderinger
Etter sekretariatets syn er det & anse som god tilsynsskikk at utvalget fremlegger en arlig rapport.

Sekretariatet mener at det som hovedregel er tilstrekkelig at arsrapporten dekker fglgende tema:

: Innledning og bakgrunn

: Kontrollutvalget rolle og ansvar

: Kontrollutvalgets sammensetning

: Mgtevirksomhet

: Regnskapsrevisjon

: Forvaltningsrevisjon

: Eierskapskontroll

8: Enkeltstaende kontroll- og tilsynssaker
9: Andre saker av betydning

10: Drift og skonomi

11: Faglig oppdatering og kompetanseutvikling
12: Oppsummering og avslutning

NG ANWNR

Oppsummering og avslutning
Pa bakgrunn av ovennevnte har sekretariatet utarbeidet et utkast til arsrapport, som fglger vedlagt.

Arsrapportens innhold fastsettes av kontrollutvalget selv. Arsrapporten er i utgangspunktet til
kommunestyrets orientering, og vil derfor normalt sett ikke veere ledsaget av saerskilt uttalelse eller
innstilling fra kontrollutvalgets side.

Departementet konkluderer med at kommuneloven § 23-5 innebzaerer at kommunedirektgren skal gis
anledning til & uttale seg om de sakene kontrollutvalget skal rapportere til kommunestyret etter
forskrift om kontrollutvalg og revisjon §§ 3, 4 og 5. Formalet med bestemmelsen er at saken skal
vaere mest mulig opplyst fgr kontrollutvalgets behandling, noe som er et alminnelig prinsipp nar
vedtak skal treffes. Kommunedirektgren skal gis anledning til 3 uttale seg til arsmelding [arsrapport]
for kontrollutvalget hvis denne inneholder opplysninger om resultater av kontrollutvalgets arbeid.
Spgrsmalet avhenger med andre ord av arsrapportens innhold.
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Sekretariatet har vurdert innholdet i utkastet til arsrapport opp mot bestemmelsens ordlyd og
aktuelle tolkningsuttalelser. Kommuneloven § 23-5 kommer etter sekretariatets oppfatning ikke uten
videre til anvendelse i forbindelse med sak 03/2021.

Kommunedirektgren er likevel oppfordret til 3 inngi uttalelse i forbindelse med utsending av

meteinnkalling og saksdokumentasjon, safremt dette er gnskelig sett fra kommunedirektgrens side.
Eventuell uttalelse vil i sa fall bli ettersendt til kontrollutvalgets medlemmer.

Forslag til vedtak:

Utkastet til arsrapport fastsettes som fremlagt [med de endringer som ble besluttet i mgtet].

Vedlegg -
1: Utkast til arsrapport 2020
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Appendiks 1: Kommuneloven § 23-5 og tolkningsuttalelser

§ 23-5. Rapportering til kommunestyret eller fylkestinget

Kontrollutvalget skal rapportere resultatene av sitt arbeid til kommunestyret eller fylkestinget. |
saker som skal oversendes til kommunestyret eller fylkestinget, skal kommunedirektgren gis
anledning til 3 uttale seg fgr kontrollutvalget behandler saken.

Tolkningsuttalelser;

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/-23-5-om-kommunedirektorens-
uttalelsesrett/id2777518/

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/-23-5-om-kommunedirektorens-
uttalelsesrett2/id2778167/

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/-77-nr-6-sporsmal-om-kontrollutvalg-i-ko/id637483/

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/-77-nr-6-administrasjonssjefens-rolle-i-/id637481/

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/-77-nr-6-Kontrollutvalgets-innstillingsrett/id636123/
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ARSRAPPORT 2020 Kontrollutvalget i Bindal kommune

1: Innledning og bakgrunn

Alle kommuner skal i henhold til kommunelovens bestemmelser ha et kontrollutvalg, som utpekes av
kommunestyret. Utvalget skal etter at ny kommunelov tradte i kraft ha minimum 5 medlemmer, og
minst ett av dem skal som tidligere velges blant kommunestyrets medlemmer. Det er gitt regler om
valgbarhet — som blant annet utelukker alle ansatte i kommunen, enkelte folkevalgte og medlemmer
av folkevalgte organer samt personer som har visse roller i selskap kommunen har eierinteresser i.
Kommunens ordfgrer og revisor har mgte- og talerett i kontrollutvalgets moter.

| likhet med andre folkevalgte organ, er hovedregelen at saker behandles og vedtak treffes i mgter.
Enhver har rett til 3 overvaere mgtene, med mindre mgtet er vedtatt lukket. Kommunestyret skal
sgrge for at det stilles tilfredsstillende sekretariatsbistand til disposisjon. Sekretariatet skal pase at de
saker som behandles av kontrollutvalget er forsvarlig utredet og at utvalgets vedtak blir iverksatt.
Sekretariatet skal vaere uavhengig av kommunens administrasjon.

Kontrollutvalget kan hos kommunen, uten hinder av taushetsplikt, kreve enhver opplysning,
redegjgrelse eller ethvert dokument og foreta de undersgkelser som utvalget finner ngdvendig for a
gjennomfgre oppgavene.

2: Kontrollutvalgets rolle og ansvar

Kontrollutvalget fgre Igpende kontroll med den kommunale forvaltningen pa vegne av
kommunestyret. Kommunestyret har det gverste ansvaret for a kontrollere kommunens virksomhet.

Kontrollutvalget skal pase at kommunens regnskaper blir revidert pa en betryggende mate. Nar
kontrollutvalget har blitt forelagt revisjonsberetningen fra revisor, skal utvalget avgi uttalelse om
arsregnskapet og arsberetningen fgr fastsetting av kommunestyret.

Kontrollutvalget skal videre pase at det fgres kontroll med at den gkonomiske forvaltningen foregar i
samsvar med gjeldende bestemmelser og vedtak [etterlevelseskontroll], og at det blir giennomfgrt
systematiske vurderinger av gkonomi, produktivitet, regeletterlevelse, maloppnaelse og virkninger ut
fra kommunestyrets vedtak [forvaltningsrevisjon]. Forvaltningsrevisjon utfgres bade av kommunens
virksomhet og av selskaper kommunen har eierinteresser i. Kontrollutvalget skal pase at det fgres
kontroll med forvaltningen av kommunens interesser i selskaper mv. [eierskapskontroll].
Eierskapskontroll innebzerer a kontrollere om den som utgver kommunens eierinteresser, gjgr dette i
samsvar med lover og forskrifter, kommunestyrets vedtak og anerkjente prinsipper for eierstyring.

Kontrollutvalget skal ogsa pase at de vedtak som kommunestyret fatter ved behandlingen av
revisjonsrapporter blir fulgt opp.

Dette utelukker selvsagt ikke at kontrollutvalget behandler enkeltstaende kontroll- og tilsynssaker.
Siden kontrollutvalget er et organ for kontroll med den kommunale forvaltningen, er det naturlig at
utvalget fgrst og fremst betrakter enkeltsaker ut fra et systemperspektiv. Et kontrollutvalg behandler
selv verken ordinzere forvaltningssaker eller fatter enkeltvedtak, og er heller ikke et klageorgan. Som
hovedregel prioriterer utvalget pa selvstendig grunnlag hvilke forhold som er aktuelt a bruke tid og
andre ressurser pa. Man vil normalt sett tillegge sakenes potensial for laering og kvalitetsforbedring
en del vekt, siden dette er et av hovedmalene med kontrollarbeidet.

Kontrollutvalget skal utarbeide forslag til budsjettramme for det samlede kontrollarbeidet i
kommunen. Utvalget skal dessuten utarbeide innstilling til valg eller endring av revisjonsordning for
kommunen, samt valg av revisor — i den grad spgrsmalet er gjenstand for vurdering.
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3: Kontrollutvalgets sammensetning
| 2020 har utvalget bestatt av fglgende representanter:

Gudrun Fossem, leder
Gunnhild Gutvik, nestleder
Terje Moe, medlem

Siv Olsen, medlem

Paul Arne Gaupen, medlem

Det er valgt i alt 5 varamedlemmer, som innkalles i rekkefglge.

4: Mgtevirksomhet

Kontrollutvalget har avholdt 4 megter i Igpet av aret og behandlet 18 saker.

5: Regnskapsrevisjon

Kontrollutvalget har avgitt uttalelse om kommunens arsregnskap og arsberetning for 2019, med
relativt beskjedne merknader fra utvalgets side. Revisors beretning inneholdt ingen avvik i form av
forbehold eller presiseringer.

Kontrollutvalget har hatt skriftlig uttalelse om resultatet av forenklet etterlevelskontroll med
gkonomiforvaltningen etter kommuneloven § 24-9 for regnskapsaret 2019 til behandling. Kontrollen
dreide seg om etterlevelse av regelverket for offentlige anskaffelser. Kommunens revisor avga en

umodifisert uttalelse [konklusjon uten forbehold].

Kontrollutvalget har fatt orienteringer om revisjonsstrategi og har ellers holdt seg Igpende orientert
om revisjonsarbeidet gjennom regnskapsrevisors deltakelse pa flere av kontrollutvalgets mgter.

6: Forvaltningsrevisjon

Prosjektet «Plan- og bygningsloven» [saksbehandlingstid og praktiseringen av dispensasjoner, tilsyn
og ulovlighetsoppfglging] ble bestilt 25. mai, og forventes levert og behandlet ila 1. kvartal 2021.

Kommunestyret har hgsten 2020 fastsatt kontrollutvalgets forslag til plan for forvaltningsrevisjon av
kommunens virksomhet og virksomheten i kommunens selskaper i Igpet av valgperioden.
Kontrollutvalget har fatt fullmakt til a8 foreta endringer. Dermed er det mulig a avvike fra plan for
forvaltningsrevisjon, dersom det fremstar som formalstjenlig.

Kontrollutvalget vil Igpende rapportere resultatet av giennomfgrte forvaltningsrevisjoner til

kommunestyret, samt pase at de vedtak som kommunestyret fatter ved behandlingen av
forvaltningsrevisjonsrapporter har blitt fulgt opp. Jfr. kommuneloven § 23-2 fgrste ledd bokstav e.
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7: Eierskapskontroll
Det er ikke gjennomfgrt eierskapskontrollprosjekter i I@pet av aret, grunnet ressurshensyn.

Kommunestyret har hgsten 2020 fastsatt kontrollutvalgets forslag til plan for eierskapskontroll i Igpet
av valgperioden. Kontrollutvalget har fatt fullmakt til 8 foreta endringer. Dermed er det mulig a
avvike fra plan for eierskapskontroll, dersom det vurderes som fornuftig. Det fremstar i skrivende
stund som aktuelt a foreta bestilling av et prosjekt som inneholder eierskapskontroll i Igpet av 2021.

8: Enkeltstaende kontroll- og tilsynssaker

Utvalget har ikke mottatt henvendelser fra folkevalgte/folkevalgte organer i kommunen, med
spgrsmal om at kontrollutvalget undersgker og vurderer spesifikke forhold naeermere, og liknende.
Skriftlige henvendelser behandles normalt som egen sak, og avsender gis som hovedregel en skriftlig
tilbakemelding pa henvendelsen nar kontrollutvalgets arbeid med saken er avsluttet. Det er heller
ikke mottatt henvendelser fra allmennheten i Igpet av aret, og kontrollutvalget pa eget initiativ heller
ikke fokusert pa enkeltstaende saker.

Kontrollutvalget er ikke et klageorgan, og vurderer som hovedregel selv hvilke problemstillinger som
er innenfor tilsynsmandatet gitt i kommuneloven. Kontrollutvalget ma dessuten uansett foreta en
prioritering av sa vel gkonomiske som andre ressurser utvalget disponerer over.

9: Andre saker av betydning

Den som foretar revisjon skal Igpende vurdere sin uavhengighet. Oppdragsansvarlig revisor skal hvert
ar, og ellers ved behov, avgi en skriftlig egenvurdering av sin uavhengighet til kontrollutvalget. Jfr. §
19 i forskrift om kontrollutvalg og revisjon. Gjennom uavhengighetserkleeringer til kontrollutvalget
fra oppdragsansvarlig for hhv. regnskapsrevisjon og forvaltningsrevisjon, har revisor dokumentert
skriftlig de forhold som i fglge lov og forskrift kan ha betydning for spgrsmalet om uavhengighet, og
som derfor skal vurderes lgpende.

10: Drift og gkonomi

Nar det gjelder revisjonsoppgavene, deltar kommunen i samvirkeforetaket Revisjon Midt-Norge. |
felge § 6 i selskapets vedtekter fastsettes bade arsbudsjett og gkonomiplan av arsmgtet, etter forslag
fra styret. Virksomhet organisert som samvirkeforetak er derfor i likhet med IKS indirekte underlagt
folkevalgt styring i forretningsmessige forhold.

Videre deltar kommunen i et interkommunalt samarbeid om sekretariatsbistand [SE-KON]. Enheten
ferer seerregnskap og det utarbeides seerbudsjett for samarbeidstiltaket. Styret for enheten
fastsetter i medhold av vedtektene arsbudsjett og fordeling av kostnaden pa deltakerkommunene,
basert pa folketall.

Nar det gjelder kontrollutvalgets egne kostnader, eksempelvis mgtegodtgjgrelse og reiseutgifter,
inngar dette direkte i kommuneregnskapet. Det varierer hvordan dette Igses budsjetteknisk, men
kontrollutvalgets forslag til budsjettramme for det samlede kontrollarbeidet i kommunen inneholder

slike kostnader — sa vel som kostnadene til kjgp av revisjonstjenester og sekretariatsbistand.

Sa langt kontrollutvalget kjenner til, har kostnadene samlet sett vaert som forventet i 2020.
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11: Faglig oppdatering og kompetanseutvikling

Det ble i samarbeid med Revisjon Midt-Norge avholdt en felles samling for kontrollutvalgene pa
sgndre Helgeland 12. februar. | tillegg er det gitt individuell folkevalgtopplaering for det enkelte
utvalg i ssmmenheng med mgtene.

Utvalgets medlemmer gis innenfor budsjettrammene tilbud om deltakelse pa
kontrollutvalgskonferansen, som arrangeres arlig i regi av NKRF [Norges Kommunerevisorforbund].
Flere av utvalgets medlemmer deltok pd denne konferansen i januar 2020.

Sekretariatsenheten er medlem i NKRF og deltar pa kurs og konferanser som arrangeres av denne
yrkesfaglige interesseorganisasjonen. NKRFs arsmgte vedtok i 2018 a utvide reglene for obligatorisk
etter- og videreutdanning til ogsa & omfatte personlige medlemmer som utfgrer
sekretariatsoppgaver for kontrollutvalg med virkning fra 2019. Tilsvarende regler har vaert gjeldende
siden 2001 for de personlige medlemmene som utfgrer lovbestemt revisjon. Formalet er a
vedlikeholde og utvikle medlemmenes kompetanse, noe som gir trygghet for hgy faglig kvalitet pa
revisjon og sekretariatsbistand som utgves av NKRFs medlemmer.

12: Oppsummering og avslutning

Etter kontrollutvalgets oppfatning er det positivt at satsingen pa forvaltningsrevisjon og
eierskapskontroll fortsetter. Gjennomfgring av relevante prosjekter vil over tid kunne bidra til lzering
og kvalitetsforbedring.

Kontrollutvalget legger med dette frem arsrapporten til kommunestyrets orientering.
Hovedhensikten er a gi kommunestyret som oppdragsgiver et bilde av kontrollutvalgets aktivitetsniva
samt utvalgets rolle i kommunens egenkontroll.

Terrak 01.03.2021

Kontrollutvalget i
Bindal kommune
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