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Tema bolk 1: Nasjonal status og At
reformstrategi

* Nasjonal statusoversikt
 De nye kommunene
* Hva star det om?

* Tanker om 2-sporet kommunereform fra 2017:
Kommuneblokker og nye regionkommuner

 Felles kriterier for blokker og nye kommuner
* Oppgavepotensialer
« Konsekvenser av blokkreform



Status pr 8.april 2016

* 60 avsluttet, sier nei (14%)
87 utreder (20%) |
108 forhandler (25%) &
162 int.avtale (38%)

11 vedtatt fusjonert (3%)

Sandefj.+Stokke+Andebu=Sandefj .-

Larvik+Lardal=Larvik
Holmestrand+Hof=Holmestrand
Nottergy+Tjome= Faerder
Rissa + Leksvik = Indre Fosen

Kilde: Kommunal Rapport/NIVI
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| STATUS FOR STRUKTURFORHANDLINGENE



Intensiv jobbing]! o

* Nye intensjonsavtaler om
— Felles verdier
— Konkretisering av kommunens roller
— Rettferdig fordeling
— Nye investeringer
— Symbolsk status

* Merkelige avtaler!
— Ofte helgardering
— Betingetav A, Bog C
— Partene opplases ved fusjon
— Kun moralsk forpliktende



Mang slags nye kommuner e

Ny storby: Kristiansand”?
Utvidet storby: Bergen? Trondheim? Tromsa”?

Utvidet regionby: Sandefjord, Larvik, Holmestrand,
Arendal? Gjovik? Bodg?

Stor regionkommune? Nord-Hordland? Sunnfjord?
Alesund? Harstad?

Ny tvillingby: Volda-Qrsta?
Bygdeby: Ba i Tel? Otta”?
Motvektskommune: Faerder



Jada

Land-land- og enda mer land
Rene gay pa landet kommuner
Et enda starre gyrike

Samling gverst i dalen

Og pa flellet

VI



Obs! o

 Alle vedtatte fusjoner dreier seg om kommuner i

Sar-Norge med kort reiseavstand innenfor max 5
mils radius

* En del nye kommuner kan fa inntil 1 times reisetid

 Noen fa vurderer enda stgrre kommuner, som

regel med kommunedelsorganisering, f.eks. Ra@st-
Bodg



Minst 4 trygghetspakker

* Trygghet for velferd

* Trygghet for lokal utvikling

* Trygghet for de ansatte

* Trygghet for rettferdig gkonomisk fordeling

Lystgass: Felles samfunnsutvikling, nye
oppgaver, nye roller, sammen om ny
kommune, gkt pavirkningskraft, isolasjon i
utdatert struktur er ingen lgsning



Nye kommunekonsept med vekt pa
samfunnsutvikling

Lokaldemokrati

| Samfunnsutvikling

Myndig-
het

Lokaldemokrati




VI

Hva star det om?

* Livet
* Likeverdigheten

* Evne til utvikle Branngy-S@mna som
regionsenter

 Livskraften i Bindal, Vega og Vevelstad
» Pavirkningskraften

* Ressursfordelingen

* Lokaldemokratiet

* Og landets kommunesystem



Landets kommunesystem

1. Demokrati gjennom direkte valg
=> Krav til egenregi for kjerneoppgaver

2. Bredt oppgaveansvar
=> Nel til spesialkommuner og seserkommuner

3. Enhetlig oppgavefordeling
=> Nei til oppgavedifferensiering utenom storby

4. Enhetlig finansieringssystem
=> Ramme, objektive kriterier

5. Likebehandling gjennom statlig styring
=> Likestilt og likeverdig lokaldemokrati



Men bogr kommunene fa to valg?

1. Ny regionkommune i trad med nasjonale
inndelingsprinsipper
eller

2. Fast geografisk samarbeidsomrade etter de
samme geografiske prinsipper

Ut fra mal om a dyrke fram en ny
landsdekkende kommunestruktur med
kommunene som forandringsledere



Hva kan skje i Stortinget V201727

» Alt 1: Stortinget vedtar en nye konkrete kommuner
over hele landet

« Alt 2: Stortinget vedtar obligatoriske prinsipper
for nye kommuner og gir en ny tidsfrist for
tilpasning

« Alt 3: Stortinget vedtar en obligatorisk
kommuneblokkreform og ber kommunene
velge mellom sammenslutning eller mer
obligatorisk interkommunalt samarbeid

« Alt 4: Stortinget avlyser kommunereformen, jobber
med kompetanseprogram og andre strategier for
likeverdige tjenester og utvikling



VI

Mulige faringer for ny struktur

1. Minst 15-20.000 innbyggere, unntaksvis 10.000

2. Best mulig sammenfall med naturlige bo-,
arbeidsmarked- og serviceomrader (BAS)

3. Sentrerte kommuneregioner med utgangpunkt |
| byer og naturlige regionsenter

4. Nel til restkommuner, alle skal med

5. Tilrettelegging for flere oppgaver og redusert
statlig detaljstyring

6. Valgfri spesiallgsning for de ufrivillige sma
Avlastning fra vertskommune
Lokalstyre innenfor en regionkommune



VI

Mange oppgavepotensialer

* Oppgaver til kommunene kan komme fra staten,
fylkeskommunen, interkommunale aktgrer eller
private

« Stat 1: Nye oppgaver

« Stat 2: Utlokalisering og relokalisering

 FK 1: Overfgre oppgaver til kommunene

« FK 2: Ut- eller relokalisere til kommunene

* |IK 1: Nye oppgaver legges til Region SH

« IK2: Ta hjem eller reorganisert pa SH-niva

* Private: Overfagre til kommunene eller SH-niva



Konsekvenser av kommuneblokk

Mer interkommunalt samarbeid! Bli lovpalagt

Kommunene blir formidlingskommuner med
stadig mindre reelt ansvar

Stikk i strid med kommunereformens mal om
sterkere kommuner og mer egenregi for
lovpalagte oppgaver

Nei til inndelingstilskudd, reform- og
engangsstatte, motstrams nasjonale
faringer

Er dere helt gale?



Mulige begrunnelser for to spor of

« Kvaliteter ved dagens kommuner

 Manglende geografisk integrasjon og
avstandsulemper

» Fare for lokal sentralisering og sviktende
deltakelse

 Tid til a utvikle ny kommunemodell
« Taler godt mer samarbeid
* Forutsetninger for vellykket omstilling

— Beholde regien som forandringsledere, avklare rammebetingelser,
lokal valgfrihet, tid til modning, lokal tilpasning



VI

Tema bolk 2: Utfordringer og veivalg

pa SH

» Hvorfor skrubber reformen i Nordland?
Alternative kommunestrukturer

* Integrasjon pa SH, velintegrert BAS?

« Sammenstilling av kommevise SWOTER,
hovedutfordringer for S

* Veivalg for kommunene
« Konklusjoner om reformbehov og retning




Minst framdrift i Nordland? e

« Landets mest kritiske kommuneforvaltning

« Store ubalanser mellom oppgaver og lokale
ressurser

* Villskapens landsdel med utredninger og
iIntensjonsavtaler i hytt og pine

* En vanvittig ressursbruk, permanent og midlertidig!

« Kommer langsiktig interessante
kommuneinnovasjoner?

 Eller nadkommuner — etter lokalt sammenbrudd?



Hva skjer i Nord-Norge? Pl

* Vekstkraftig og eksportorientert naeringsliv

— Gar sa det suser, store muligheter, lav arbeidsledighet

« Massiv befolkningsnedgang og forgubbing i stort
flertall av kommunene

— Periferiens fall, mange ved grense for balanserte familie- og
livslgpssamfunn, noen punktvise unntak

« Darligste kommuneforvaltning i Norge?

— Bunner Kommunebarometeret, pa topp i ROBEK, sterk hybridvekst,
fragmentering, personorientering, avpolitisert, gjgrmebryting og avmakt

« Svgmmer i generelle regionalpolitiske ordninger

— En skog av regionale virkemiddelaktgrer og ordninger
— Midlertidige prosjekt og partnerskap florerer

— Tro pa fylkeskommunen som utviklingsaktgr og Bodg som vekstmotor i
Nordland

— Alle kommuner inngar i det distriktspolitiske virkeomradet



Eksportverdi pr fylke ekskl. Olje/gass =

Kilde: Menon 9/15



Relativt lav arbeidsledighet

Rogaland
Aust-Agder
Vest-Agder

Telemark

Finnmark

Pstfold
Hordaland

Oslo

Mgre og Romsdal
Vestfold
Buskerud
Ser-Trgndelag
Nordland
Nord-Trgndelag
Akershus
Hedmark

Troms
Sogn og Fjordane

Oppland

Prosent av arbeidsstyrken som er helt ledige pr februar 2016
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Darligste kommuneforvaltning i Norge?

Kommunenes gjennomsnittlige plassering i Kommunebarometeret 2016

07 Vestfold maaeees—— 79
10 Vest-Agder s 108
02 Akershus I 1183
05 Oppland I |52
04 Hedmark s 154
06 Buskerud I |61
14 Sogn og Fjordane I 164
16 Sgr-Trgndelag I 0 04
08 Telemark I 006
01 @stfold I 2 11
17 Nord-Trgndelag I 2 13
15 Mgre og Romsdal I 2 15
03 Oslo I 0 15
11 Rogaland I 2 19
09 Aust-Agder I 2 34
12 Hordaland I 0 390
18 Nordlanc | ()4
19 Troms I 3 | 4
20 Finnma k1 3 O G
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Patoppi ROBEK ”

Prosent av kommunene i ROBEK pr februar 2016

18 Nordland 23
15 Mgre og Romsdal 19
14 Sogn og Fjordane 19
19 Troms 19

16 Sor-Trondelag | — e | 7
01 @stfold . | 7
20 Finnmark I | G
07 Vestfold I | /]
06 Buskerud I ] ]
08 Telemark I 11
05 Oppland IS S
11 Rogaland IS S
09 Aust-Agder IS 7
04 Hedmark IS 5
17 Nord-Trgndelag IEE———— /
10 Vest-Agder
02 Akershus
03 Oslo
12 Hordaland




Tanker om mangler
* Neeringspolitikk med lokalt trykk

— Ta vare pa og forsterke det som gar godt

— Utnytte lokale fortrinn og den lokale smartness

— Investere i ny virksomhet og naeringsvennlig infrastruktur
— BIlikk for eksport og det internasjonalt fremragende

— Bygge kompetanse og nettverk nedenfra

« Kommunepolitikk med vekt pa kompetanse og utvikling
— Nedenfra og opp
— Laveste effektive ansvarsniva

« Strukturelt grep: Utvikle felles bo-, arbeids- og
serviceregioner over alt
— Naturlig region=SH, dernest Helgeland
— Hovedvekt pa samfunnsutvikling og verdiskapning
— Regionsenterpolitikk
— Malrettet bosettingspolitikk i den ytterste randsone



Del av arsaksbildet i

* Landets mest krevende geografi,
giennomgaende svak geografisk integrasjon

* Mangler kommunekonsept for handtering av
lange og ekstreme avstander

* Ma ga motstrams ekspertutvalg og
Stortingets faringer

 Altsa: Gjennomfgre fusjon til tross for
uvanlig stor geografisk og organisatorisk
motstand i ett beslutningstrinn



Konsekvens av ekstrem
avstandsulempe

* Erikke og kan ikke bli del av et felles bolig-
og arbeidsmarkedsomrade (etter normale
Kriterier)

 Tidvis isolasjon tilsier ekstra beredskap og
samfunnssikkerhet

* Vanskelig a samarbeid om basistjenester
som ma produseres pa stedet

 Darlig grunnlag for politisk representasjon og
deltakelse | en stor kommune



Alternative kommunestrukturer for
Nordland

* (O-alternativet: +/- dagens kommuner

* Resultat av frivillige prosesser: Lik
nullalternativet, fare for gkt polarisering?

* Fylkesmannens reelle forslag: Minst halvering?
4 KOM i Salten? Deling av Tysfjord? Liten Ofoten, ETS
eller Harstad? 3-4 KOM i Vesteralen? Ytre Lofoten +
Vagan? Veergy og Rast? IH med eller uten Lurgy, Radagy
og Traena? HALD? Vefsn+ 2k? SH uten Bindal?

* Fylkesmannens ideelle forslag: 10-12

regionkommuner? 4 KOM pa Helgeland+4 KOM i
Salten+Ofoten+ETS+ 1-2 KOM i Vesteralen unntatt
Ladingen, Lofoten fastland?

VI



Folketallet
SH er stort nok' 2015K2
1811 Bindal 1479
1812 Sgmna 2041
1813 Brgnngy 7948
1815 Vega 1231
1816 Vevelstad 512
Sum 13211
Areal
1811 Bindal 1265
1812 Spmna 194
1813 Brgnngy 1041
1815 Vega 163
1816 Vevelstad 539
Som 3202

Svak geografisk integrasjon

- 19% utpendling til Brgnnay
fra Semna, 10% fra
Vevelstad, 8% fra Vega, 4%
fra Bindal

Reisetid pa 1-2 timer og 3

kommuner avhengig av ferge




Tre utfordringer for kommune pa SH -«

1. Polarisering og voksende ubalanser

« Befolkning og naeringsliv, sarbart regionsenter, kritisk
utvikling i seerlig Bindal, men ogsa i Vevelstad og pa
Vega
2. Sveert sarbare kommuneorganisasjoner
« Politisk, faglig og skonomisk
« Okte oppgaver, faerre folk, mye drift, lite utvikling,
personavhengig kommuneforvaltning, mangel pa
fagmiljger, ogsa i Brgnngy, truer velferd og utvikling
3. Stadig svakere kommunal pavirkningskraft

« Sentraliseringen fortsetter, fragmentering og
avpolitisering, dyrker hybridene, ikke grunnstrukturene

=> Trusselbildet forsterkes de neste 10-arene



Fortsette sann?

140 4

Befolkningsutvikling 1977-2015, indeks 1977==100

130 4

100 4

1977 1981 1985 198% 1993 1947 2001 HO05 JOH 201%
1811 Bindal =181 %mna ===12130renney =—=181%\Vega =101 Vevelstad
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En fjerde utfordring el

4. Alle mulighetene som ikke blir utnyttet

Manglende kultur for omstilling og mobilisering

Dyrker isolasjonen, avmakten og den lokale
konkurransen

Mangler folk, fagmiljg og nettverk
Andre har ansvar for det som er viktig

Prosjektpotter og de gode hjelperne har blitt
hovedsaken

Sviktende naeringspolitikk
Ingen grenser for uttynning og utarming
Manglende ved nasjonal bosettingspolitikk



Veivalg 1: Med hvem? i

SH er rett niva og riktige partnere for felles
mobilisering? Ja

En baerekraftig langsiktig struktur? Ja

| trad med kommunereformens mal og
intensjoner? Ja

Bindal i seerstilling, 100% sar, 100% nord eller
delt Igsning, hva med Austra? Bindal ma velge
0g regionen bgr ha en mening om hvor
landsdelsgrensen bgr ga



Veivalg 2: | hvilken form?

Mer interkommunalt samarbeid? Ja

— Felles prosjekter og fagnettverk

— Formalisert kompetansesamarbeid

— Administrativt VK-samarbeid

— Politisk VK-samarbeid (med politisk nemnd)
— Interkommunale selskap (IKS)

— Regionrad uten myndighet (§27)

— Regionstyre med myndighet (forsgk)

Kommunesammenslutning? Nei

— Ordinaer modell med lokale tilpasninger
— Ny modell med formell kommunedelsorganisering
— Interessant pa sikt: Plusskommune med flere oppgaver, utvidet

lokaldemokrati og ny organisering Ja



Veivalg 3: Om hva? 2

» Reorganisering og omstilling innenfor
dagens kommunale oppgaver og ansvar? Ja

* Tilrettelegging for nye oppgaver? Ja
— Utvidet ansvar for samfunnsutvikling? Ja

— Utvidet ansvar for tjenesteproduksjon? Ja

— Utvidet ansvar for administrasjon og forvaltning?
Ja

 Avventende? Nei

 Eller felles aksjon for gkt desentralisering,
flere virkemidler og mer ansvar? Ja



Veivalg 4: Hvem betaler? e

» Jobbe medstrams? Ja til fusjon fer 1.7, ta
imot inndelingstilskudd, reform- og
engangsstatte Nei, ikke na

* Eller motstrams? Nei til fusjon, anvise en
alternativ lgsning Ja



Konklusjon: Enige om mye?

 Ja til S@r-Helgeland som rett niva og gnsket
kommuneregion for samarbeid, avlastning og
mobilisering

 Ja til mer interkommunalt samarbeid, utvidet
vertskommunesamarbeid og regionstyre for felles
samfunnsutvikling

 Ja til flere oppgaver og utvidet kommunalt ansvar
« Ja til videre arbeid med ny kommunemodell

« Ja til aktiv mobilisering i fase 2, inkl. forsgk og
pilotering

* Nel til kommunesammenslutning, inndelings-
tilskudd, reform og engangsstatte | fase 1




VI

Bolk 3: Strategqi for det videre arbeid

» Definisjoner: Kommuneblokken, regionstyret,
fellesforvaltningen

* Om regionstyrets rolle, medlemmer og
oppgaver

* Om fellesforvaltingens oppgaver,
organisering og finansiering

* Hovedpunkter | intensjonserklaering

* Disposisjon for grunnlagsdokument fra NIVI

* Videre prosess i kommunene fgr og etter 1.7
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